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1 - Introducao

1.1 - Antecedentes

Em 1997, a Comissao de Fiscalizacao Financeira ¢ Orcamentaria desta Casa,
atendendo a requerimento aprovado em Plendrio, realizou visita a municipios
selecionados do vale do Jequitinhonha para inspecionar os microbarramentos cujas
obras estiveram sob a responsabilidade da COPASA-MG. A visita dos parlamentares
ocorreu nos dias 1° e 2/10/97, em companhia de diretores e técnicos da mencionada

empresa e de um engenheiro perito do Tribunal de Contas do Estado.

Os Deputados Miguel Martini, Roberto Amaral, Sebastido Navarro Vieira e
Maria José Haueisen, esta representando o Deputado Durval Angelo, visitaram um total
de 6 barragens nos Municipios de Araguai, Francisco Badard e Almenara. Essas obras
foram concebidas e executadas no ambito de um conjunto maior de agdes

governamentais, denominado Programa de Melhoria da Oferta de Agua no Semi-Arido



Mineiro, que compreendia, principalmente, a constru¢do de pequenas barragens em

locais de pouca disponibilidade de recursos hidricos.

Um dos principais objetivos do Programa era a construgdo de 132 barragens em
44 municipios dos vales dos rios Jequitinhonha, Pardo e Mucuri, estabelecendo-se o
maximo de 3 barragens para cada um. Os recursos previstos para as obras eram
provenientes do Tesouro Estadual, de recursos or¢camentarios em dotagdo do extinto
Departamento de Recursos Hidricos de Minas Gerais - DRH-MG -, hoje Instituto
Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM -, no valor de R$2.100.000,00, ¢ do Programa
Comunidade Solidaria, do Governo Federal, no valor de R$4.500.000,00, totalizando
um montante de R$6.600.000,00, com o custo unitario médio de cada barragem org¢ado

em R$50.000,00.

A Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Orcamentaria constatou que o objetivo
preconizado pelo Programa nao foi de imediato alcancado, pois, das 132 barragens
previstas, apenas 70 foram executadas, com custos que variavam desde R$33.000,00 até
R$187.000,00, aproximadamente, com recursos efetivamente empenhados de

R$5.602.648,92, ou seja, a um custo médio de R$80.037,84.

Quanto as barragens vistoriadas, a Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e

Or¢amentaria identificou os seguintes problemas:

- a barragem construida em Francisco Badar6, dentro do perimetro urbano, teve

sua localizacdo modificada, supostamente para beneficiar um parente do Prefeito;

- constatou-se a existéncia de pequenos vazamentos em duas outras obras, uma

no Municipio de Francisco Badar6 e a outra em Berilo, no Cérrego Agua Suja. A



COPASA-MG assumiu serem defeitos relativos a construcdo, para os quais estava

providenciando correg¢ao;

- uma barragem em Araguai estava completamente seca, o que a COPASA-MG,
por intermédio do Sr. Pedro Paulo Ferreira dos Santos, ex-Diretor de Recursos Hidricos
e Meio Ambiente da referida Companhia, justificou ser devido a um prolongado periodo

de estiagem, fato que esta CPI comprovou nao ser verdade;

- a barragem de Vale Verde-Corrego do Pastinho, segundo um fazendeiro do
Municipio de Joaima ¢ cara e de pouca utilidade, ndo tendo capacidade de atender a
populagdo. O Sr. Pedro Paulo Ferreira dos Santos refutou essa critica, alegando que a

falta de chuvas impediu a plena operacionalidade do barramento;

- a barragem de Sacode, em Almenara, foi a Unica entre as visitadas que

apresentava nivel de 4gua normal e estava atendendo a seus objetivos.

O assunto “seca e suas conseqiiéncias em Minas Gerais” voltou a ser destaque
no Legislativo Estadual quando, em decorréncia de requerimento do Deputado Carlos
Pimenta, aprovado pelo Plenario desta Casa em 24/2/99 e publicado no “Diério do
Legislativo” de 26/2/99, foi instaurada uma Comissao Especial para, no prazo de 60
dias, proceder a levantamento sobre os efeitos da seca e suas conseqiiéncias para a vida
publica, econdmica e social na Regido Norte de Minas. Posteriormente, a requerimento
da Deputada Maria José Haueisen, a denominagdo passou a ser Comissao Especial da
Seca no Norte de Minas, Jequitinhonha e Mucuri, estendendo-se também sua area

geografica de atuacao.



Entre as diversas solugdes emergenciais apontadas por aquela Comissdo para o
combate aos efeitos da seca, sugeriu-se dar “continuidade ao programa de construgdo de

pequenos barramentos”. Tal recomendagdo veio acompanhada da seguinte justificacdo:

“Esse programa, que tem o mérito de ser uma das melhores agdes no combate
aos efeitos das secas, devera passar por uma etapa de profunda avaliagdo, para sanar os

vicios detectados durante sua execugao no ano de 1998.

Avaliamos que esse Programa s6 poderd atingir plenamente seus objetivos, se
houver um envolvimento direto das Prefeituras Municipais, como elemento auxiliar da
fiscalizacdo das obras, e da comunidade beneficiada, na indica¢do de alternativas para

locacdo dos barramentos e na priorizacao do uso das aguas.

Além disso, esta Comissdo recebeu inUimeras denuncias de graves
irregularidades na constru¢do de diversas barragens. Algumas ndo acumulam agua,
como pudemos constatar na visita a obra da Chapada do Lagodo, em Araguai (realizada
em 1999), quando comprovamos que observagdo feita pela Comissdo de Fiscalizacdao
Financeira e Or¢camentaria, em 1997, ndo se devia a escassez de chuvas. Outras t€ém
problemas estruturais, e muitas ficaram s6 no papel. Por isso, recomendamos que o
Executivo proceda a um levantamento completo dos barramentos construidos que
apresentam problemas, para verificar a possibilidade de recupera-los plenamente e

coloca-los a servi¢o das comunidades.”.

Tendo em vista sugestdes como essa € com base, ndo s6 no que ja tinha sido
verificado pelos parlamentares, mas também em dentncias e solicitacdes enviadas a
Assembléia para que se apurassem irregularidades cometidas na realizagdo do programa

de construcdo de barragens no semi-arido mineiro, os Deputados membros da Comissao



Especial da Seca no Norte de Minas apresentaram requerimento ao Presidente da
Assembléia Legislativa, para que fosse constituida esta CPIL. O requerimento foi
deferido pelo Presidente desta Casa em 16/9/99, e a Comissdao teve seus membros

indicados pelas liderangas partidarias, ficando assim constituida:

Pelo PSDB: efetivo - Deputado Carlos Pimenta; suplente - Deputada Elbe
Branddo; pelo PMDB: efetivo - Deputado Dimas Rodrigues; suplente - Deputado
Antonio Andrade; pelo PDT: efetivo - Deputado Marcelo Gongalves; suplente -
Deputado Doutor Viana; pelo PFL: efetivo - Deputado Bilac Pinto; suplente - Deputado
Sebastido Navarro Vieira; pelo PL: efetivo - Deputado Pastor George; suplente -
Deputado José Milton; pelo PSD: efetivo - Deputado Jodao Paulo; suplente - Deputado
Dalmo Ribeiro Silva; pelo PT: efetivo - Deputada Maria José Haueisen; suplente -

Deputado Rogério Correia.

Na primeira reunido da Comissdo, em 29/9/99, foram eleitos Presidente, o
Deputado Marcelo Gongalves, Vice-Presidente, o Deputado Bilac Pinto, e designada
relatora, a Deputada Maria José Haueisen. Definiu-se, ainda, que a CPI reunir-se-ia,

ordinariamente, as tercas-feiras, as 14h30min.

1.2 - Objetivos

O principal objetivo desta CPI era proceder, no prazo de 120 dias, a apuracdo de
malversacao de recursos na constru¢ao de pequenos barramentos na regido afetada pelas
secas em Minas Gerais, no Norte de Minas e nos vales do Jequitinhonha e do Mucuri.
Para alcancar esse objetivo, a Comissdo colheu depoimentos de convidados,
representantes, dirigentes e ex-dirigentes de 6rgaos e entidades envolvidos com o

Programa, de técnicos e diretores de empresas privadas envolvidas com as obras, de



autoridades publicas dos municipios beneficiados pelo Programa e das associagdes
microrregionais dos vales dos rios Sdo Francisco, Jequitinhonha e Mucuri, bem como de

representantes de organizagdes nao governamentais e liderangas populares.

A Comissao preocupou-se também em colher subsidios para otimizar as agdes
de prosseguimento do Programa, uma vez que considera esse tipo de solucdo uma das

melhores formas de aumentar a oferta de 4gua no semi-arido mineiro.

1.3 - Desenvolvimento dos trabalhos

1.3.1 - Depoimentos em reunides da Comissao

Dia 16/11/99

Srs. Roberto Grapitina, Presidente da Associagdo dos Municipios do Baixo
Jequitinhonha; Rogério Rocha Rafael, Presidente da Associacdo dos Municipios do

Meédio Jequitinhonha.

Dia 23/11/99

Srs. Sérgio Luis Amaral Ferreira, Diretor da SUDENOR-SEPLAN; Valter Vilela

Cunha, Superintendente de Recursos Hidricos e Meio Ambiente da COPASA-MG.

Dia 30/11/99

Srs. Aelton José de Freitas, Presidente da EMATER; Enio Resende de Souza,

engenheiro-agronomo da EMATER; José¢ Ludgero Rocha, representante do IEF.

Dia 7/12/99



Srs. Ruy José Vianna Lage, ex-Presidente da COPASA-MG; Rubio de Andrade,

ex-Superintendente da SUDENOR-SEPLAN.

Dia 14/12/99

Sra. Maria de Lourdes Pereira dos Santos, Diretora de Desenvolvimento Hidrico

do IGAM.

Dia 22/2/2000

Sr. Pedro Paulo dos Santos, ex-Diretor de Recursos Hidricos ¢ Meio Ambiente

da COPASA-MG.

Dia 29/2/2000

Sr. Tulio de Araujo Mecenas, ex-Diretor de Recursos Hidricos do IGAM.

Dia 28/3/2000

Sra. Ana Luiza de Souza Santos, da Caritas Diocesana de Almenara; Srs. Jodo
Batista Alves de Souza, do Banco Nacional de Apoio a Agricultura Familiar - BNAF -,
de Araguai; Boaventura de Castro, do Centro de Agricultura Alternativa Vicente Nica,

de Turmalina; Adson Marinho, empresario.

Dia 18/4/2000

Srs. Pedro Paulo Ferreira dos Santos, ex-Diretor de Recursos Hidricos € Meio
Ambiente da COPASA-MG; Tulio de Aratjo Mecenas, ex-Diretor de Recursos Hidricos
do IGAM; Rubio de Andrade, ex-Superintendente da SUDENOR-SEPLAN; Ana Luiza

de Souza Santos, representante da Caritas Diocesana de Almenara; Jodo Batista Alves



de Souza, do BNAF, de Araguai; José Antonio Ribeiro, de Minas Novas; Charles

Azevedo Ferraz, Prefeito de Itinga; José Botelho de Souza, Prefeito de Berilo.

Dia 25/4/2000

Sr. Orlando Vignoli Filho, Diretor da DAM - Projetos de Engenharia Ltda.; Sr.
Eduardo Macedo Andrade, Diretor da ETENGE - Empresa Técnica de Engenharia
Ltda.; Sr. Luiz Eduardo Monteiro, Diretor da Franssis Engenharia; Sr. Leonardo Eulalio
Lélis, Diretor da OEL Construtora; Sr. Danilo Felicio Pereira, Diretor da Conservasolo -
Engenharia de Projetos Consultoria Técnica Ltda.; Sr. Robert José Barbosa, Diretor da
Construtora SANENCO; Sr. Maurilio Reis Bretas, Diretor da Global Engenharia; Sr.

Mauro Roberto Neuenschwander, Diretor da Construtora Integral Ltda.

Dia 2/5/2000

Sr. Aloisio Fantini Valério, ex-Presidente da RURALMINAS; Sr. Orlando Pinto
Rodrigues Junior, Diretor da RBR - Empreendimentos e Construgdes Ltda.; Sr.
Reinaldo Landulfo Teixeira, técnico da COPASA-MG; Sr. Eduardo Leite, técnico da

Fundacao Joao Pinheiro.

1.3.2 - Visita realizada

Nos dias 13 e 14 de abril de 2000, a Comissao realizou uma visita técnica de
inspecdo a cinco barragens, nos Municipios de Aracuai, Berilo, Francisco Badard e
Itinga, das quais quatro foram construidas com recursos do Programa e uma, com

recursos proprios da Prefeitura de Berilo.

Estiveram presentes a visita os Deputados Marcelo Gongalves, Bilac Pinto e

Maria José Haueisen, respectivamente, Presidente, Vice-Presidente e relatora desta



Comissao, acompanhados de um Consultor, da equipe de reportagem da Assembléia
Legislativa e também do Sr. Eustdquio Lomelino Cardoso, Chefe da Divisdo de

Tecnologia de Oferta Hidrica do IGAM.

Acompanharam ainda os trabalhos Prefeitos Municipais, Vereadores, técnicos da

EMATER, liderancas ¢ moradores das comunidades beneficiadas.

2 - Conhecimento do problema: o Programa de Melhoria da Oferta de Agua no

Semi-Arido Mineiro

2.1 - Orgaos e entidades com atuagio no Pograma

Na primeira fase do Programa, denominada Projeto de Pequenas Barragens nos
Vales dos Rios Jequitinhonha, Pardo e Mucuri, participaram os seguintes Orgaos,

entidades e empresas, com as respectivas atribui¢des:

a) Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenagdo Geral - SEPLAN -, por
intermédio da Superintendéncia de Desenvolvimento do Norte de Minas - SUDENOR -:
exercer a coordenacdo geral e o planejamento do Programa; coordenar a atuag¢do dos
diversos oOrgdos e entidades envolvidos; acompanhar e fiscalizar a execugdo do
Programa; elaborar relatorio de acompanhamento fisico e financeiro do Programa, em
parceria com a coordenagdo executiva; responsabilizar-se pelo repasse 8 COPASA-MG
dos recursos financeiros necessarios ao cabal cumprimento do Programa; coordenar a
capacitacdao e o repasse dos recursos destinados ao Programa; participar dos processos
de licitagdo, celebrar contratos e convénios para implantagdo do Programa e consignar,

no or¢camento do Estado, as dotagdes a ele destinadas.



b) Departamento de Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais - DRH-MG:
coordenar a execucdo fisica de obras de reservacdo, aducdo e distribui¢do de agua,
diretamente ou por meio da contratacdo de terceiros; promover a fiscalizacdo de campo
e medi¢des de obras e projetos; articular-se com as Prefeituras Municipais e
comunidades para a delimitagdo e demarcacdo das obras hidricas do Programa e para a

sua manutencado € conservacao.

c) COPASA-MG: elaborar os projetos basicos, diretamente ou por meio de
consultoria especializada; contratar as obras, com detalhamento dos projetos e

acompanhamento das obras — apoio técnico e execugdo do “as built”.

d) Empresas projetistas contratadas: Cab - Consultores e Associados Brasileiros
S.A.; Dam - Projetos de Engenharia Ltda.; Ecoplan Engenharia Ltda.; Engesolo
Engenharia S.A.; Leme Engenharia; Pentdgono Engenharia Ltda.; Tecisan - Técnica de

Engenharia Civil e Sanitaria Ltda.

e) Empresas construtoras contratadas: Conservasolo — Engenharia de Projetos e
Consultoria Técnica Ltda.; Construtora Sanenco Ltda.; Construtora Sagendra Ltda.;
Delphos Engenharia S.A.; Etenge — Empresa Técnica de Engenharia Ltda.; Franssis
Engenharia Ltda.; M. Borges Engenharia Ltda.; R.B.R. Empreendimentos e Construcdes

Ltda.; Souza Cunha Engenharia e Construgdes Ltda.

Na segunda etapa do Programa (Projeto de Manejo Integrado de Sub-bacias
Hidrogréficas), participaram os seguintes orgdos e entidades, com as respectivas

atribuigdes:

a) Sudenor-Seplan: exercer a coordenagdo geral do projeto; aprovar os Planos

Operativos Anuais, com base nas diretrizes do projeto; intermediar as negocia¢des para



obtencdo de recursos junto as fontes de financiamentos; firmar convénios com as fontes
de financiamentos, captar e transferir os recursos para os Agentes Operacionais do
Projeto, inclusive Prefeituras Municipais; supervisionar ¢ acompanhar a execu¢do das
obras, por meio de reunides periodicas com a Coordenagdo Executiva e com os 6rgaos
operacionais; prestar contas as fontes de financiamento, dos recursos recebidos pelo

Estado; responsabilizar-se pela avaliagao do desenvolvimento do Projeto.

b) Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM - (antigo DRH-MG): exercer a
coordenacdo executiva do Projeto; levantar e aferir os critérios de escolha das regides a
serem beneficiadas, assim como os critérios da implementacdo de conservacao
ambiental; realizar os estudos e as avaliagdes para a pré-selecdo dos eixos para
barramentos, em conjunto com a COPASA-MG; realizar contatos com Prefeituras
Municipais, visando a consolidagdo dos locais a serem abrangidos pelo Projeto; realizar
contatos com os proprietarios rurais locais, visando a consolida¢ao da cessao de terras
para a implantacdo das intervengdes previstas (obten¢do dos contratos de comodato);
acompanhar o planejamento e a programacgdo elaborados pela COPASA-MG para o
conjunto de obras em execug¢do, em colaboragdo com a equipe de fiscalizagdo das obras;
participar do grupo de trabalho nas atividades pertinentes a selecdo de sub-bacias nos
103 municipios; assessorar juridicamente as Prefeituras Municipais para a consolidagao

da cessdo de terras necessarias a implantacao das intervengdes previstas.

c) COPASA-MG: executar os projetos e obras de engenharia dos barramentos;
promover as agdes necessarias para obten¢do do licenciamento ambiental e da outorga

do direito de uso da dgua reservada.



d) Instituto Estadual de Florestas - IEF: executar as a¢des de recuperagdo da

vegetagao ciliar dos barramentos; proteger as areas recuperadas (construgdo de cercas).

e) Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais
- EMATER -: promover a mobilizagdo das comunidades envolvidas; prestar assisténcia
técnica e desenvolver agoes de educacdo ambiental nas areas beneficiadas; executar a
caracterizacdo ambiental das sub-bacias; elaborar projeto técnico executivo de manejo

integrado de sub-bacias.

f) Fundacdo Rural Mineira, Colonizagdo e Desenvolvimento Agrario -
RURALMINAS: executar as obras complementares, como o controle de processos
erosivos, protecdo de mananciais, conservagao dos solos e da dgua, obras de contencao

de dguas pluviais, etc.

g) Prefeituras Municipais: responsabilizar-se pela operagdo e manutencdo dos

barramentos, uma vez terminadas as obras.

O Programa contou com recursos provenientes das seguintes fontes de

financiamento:

a) recursos federais: Secretaria de Recursos Hidricos, do Ministério do Meio

Ambiente - SRH-MMA; e Programa Comunidade Solidaria.

b) recursos estaduais: orgamentarios dos oOrgdos operacionais (DRH-MG e,
posteriormente, IGAM, IEF, EMATER e RURALMINAS); do Programa SOMMA, a
cargo da COPASA-MG; orcamentérios da Companhia Mineradora de Minas Gerais -

COMIG.

2.2 - Concepgao do Programa



Um dos conceitos mais arraigados entre os brasileiros, sejam cientistas ligados
aos estudos climatoldgicos ou hidrologicos, ou mesmo simples habitantes das areas
semi-aridas, ¢ o de que as secas do Nordeste brasileiro sdo fendmenos freqiientes e
constantes que ocorrem desde o Brasil-colonia. Podem ocorrer divergéncias quanto a
suas causas, mas todos sabem seus efeitos: a miséria a que submetem grande parte da

populagdo que vive nas areas assoladas por esse fendmeno climatico.

Tanto quanto se reconhece, a permanéncia ¢ a reincidéncia das secas nordestinas
tém sido comparadas a insisténcia do poder publico em combater seus efeitos com
programas invariavelmente idénticos: a abertura de pogos tubulares (também chamados,

erroneamente, de artesianos) e a construgao de barramentos.

Nao ha razdo, porém, para pensarmos que essas acgdes sejam totalmente
ineficazes. Devemos, sim, analisar as razdes pelas quais a simples disponibilizagdo de
agua em locais especificos € insuficiente para vencer as agruras que as secas impoem

aos habitantes de zonas semi-aridas.

O caso do Nordeste brasileiro ¢ tipico. Sdo dezenas de milhares de pogos
perfurados e mais de 20.000.000.000m® de agua reservados em grandes barramentos.

Nao obstante, as secas e a pobreza a elas associada permanecem inabalaveis.

A cada periodo de escassez de chuvas vemos grandes contingentes populacionais
vitimas de sofrimentos incriveis. Ante a iminéncia de catastrofes de dimensdes africanas
ou convulsdes sociais incompativeis com nosso “status” de nagdo de economia
globalizada, implementaram-se agdes clientelistas: frentes de trabalho, distribui¢do de

cestas basicas, transposicao de aguas do Sao Francisco, etc.



Eis por que cumpre-nos apoiar a concepgao original do Programa de Melhoria da
Oferta de Agua no Semi-arido Mineiro, especialmente em sua segunda fase, o Projeto de
Manejo Integrado de Sub-bacias Hidrograficas. E que, pela primeira vez, essas
proposi¢oes destinadas a combater os efeitos da seca nas regides semi-aridas do Estado
buscam interferir, de maneira positiva, em algumas das questdes de base que alimentam

o recrudescimento do fenomeno climatico e lhe ddo suporte.

A filosofia basica do Programa pode ser assim resumida: “Em vez de investir em
obras caras e de fachada, com efeitos reduzidos a poucas pessoas e a poucos municipios,
o Programa vai ao encontro do homem onde ele estd morando e sobrevivendo, para lhe
proporcionar o mais escasso € essencial de todos os bens materiais - a 4gua -, com uma

concepgao de engenharia simples, barata, realista e eficiente”.

Para a primeira etapa, denominada Projeto de Pequenas Barragens nos Vales dos
Rios Jequitinhonha, Pardo e Mucuri, o Programa tinha os seguintes objetivos: acumular
agua em pequenos reservatorios sucessivos, construidos ao longo dos cursos d’agua que
escasseiam ou desaparecem na estacdo das secas, proporcionando as populagdes rurais
condi¢cdes de sobrevivéncia fisica e econdmica em seu proprio “habitat”; buscar a
perenizacdo dos cursos d’agua na regido; melhorar as condi¢des sanitarias e propiciar

maior conforto as populagdes beneficiadas.

A area de abrangéncia do Programa, nessa primeira etapa, foi de 44 municipios
localizados nas bacias hidrograficas dos rios Jequitinhonha, Mucuri e Pardo, para os

quais se previam 132 barragens, distribuidas eqiiitativamente entre eles.

Iniciada em regime de urgéncia, com dispensa de licitagdo para as obras, em

8/8/96, essa fase foi encerrada em junho de 1997, ndo obstante a previsdo contratual de



término para 2/4/97 e termo de prorrogacao para o dia 31/5/97. O atraso foi justificado
pela forte incidéncia de chuvas, que retardou o desenvolvimento dos trabalhos. Foram

construidas apenas 70 barragens em 33 municipios.

A segunda etapa do Programa, que correspondia a um melhoramento da proposta
inicial, visava ao atendimento de 103 municipios, englobando também o semi-arido do
Me¢édio Sao Francisco. Previa-se a construcdo de 450 pequenos barramentos, a serem
implantados em 24 meses, seguidos de acdes e obras de apoio, que se estenderiam por

60 meses.

O enfoque basico dessa etapa era a “perenizagdo” de pequenos cursos d’agua,
entendida na forma de ampliacdao da disponibilidade hidrica, no maior periodo possivel

do ano.

O Programa passou a denominar-se Projeto de Manejo Integrado de Sub-bacias
Hidrograficas, com realizacdo prevista para os anos de 1998 e 1999 e recursos

financeiros de R$ 53.109.500,00.

O Projeto propunha a constru¢do de pequenos barramentos dispostos em série,
em cursos d’agua, objetivando-se a sua perenizacdo. O manejo das bacias hidrograficas
beneficiadas consistia em: aumento da disponibilidade hidrica; melhoria da qualidade da

agua; aumento da cobertura vegetal; recuperagdo das areas degradadas.

Em 1998, estavam previstas aplicagdes de recursos da ordem de
R$21.000.000,00, dos quais cerca de 30% seriam destinados a a¢des de cunho ambiental
voltadas para a recuperagdo e a preservagdo de bacias hidrograficas e de seus
reservatorios. Entretanto, do total de recursos previstos para 1998, foram aplicados

somente R$7.600.000,00, sendo R$7.300.000,00 do Governo Federal e R$300.000,00



do Governo Estadual. Dessa forma, foram construidas 114 barragens, de um total de 200

previstas para o ano, contemplando-se 55 dos 103 municipios previstos.

Em 1999, o Programa nao teve prosseguimento, paralisando-se as construgdes

com um numero final de 184 barramentos implantados em 88 municipios.

3 - As investigacdes

3.1 - Declaragdes na CPI

As declaracoes colhidas nas reunides ordinarias desta CPI constituem um vasto
conjunto de informacgdes sobre as entidades dos 6rgdos publicos e as empresas publicas
e privadas que participaram na constru¢do de microbarramentos em Minas Gerais, nas

duas etapas do Programa de Melhoria da Oferta de Agua no Semi-arido Mineiro.

As informacdes prestadas pelos Srs. Pedro Paulo Ferreira dos Santos e Ruy José
Vianna Lage, respectivamente Diretor de Recursos Hidricos e Meio Ambiente e ex-
Presidente da COPASA-MG, do Rubio de Andrade, ex-Superintendente da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Norte de Minas - SUDENOR - e Tulio de
Aratijo Mecenas, ex-Diretor do Departamento Estadual de Recursos Hidricos, hoje
denominado Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM -, principais entidades de
coordenagdo e desenvolvimento do projeto de minibarramentos, deixam claros os
motivos pelos quais um programa conceitualmente bem elaborado e fundamentado

apresentou resultados pifios, que caracterizam malversacao de recursos publicos.

A simples leitura das sinteses dos depoimentos, anexos a este relatdrio,
demonstra a total falta de coordenacgdo entre os 6rgdos e as agdes do Programa, que

pretendia, numa profunda intervengdo na regido semi-drida mineira, aumentar a



disponibilidade e oferta de dgua, perenizar cursos d’agua e recuperar e preservar areas

das sub-bacias hidrograficas ambientalmente degradadas.

Assim € que o Sr. Ruy Lage, em reunido desta Comissdo, em 7/12/99, fez
declaragdes com o seguinte teor: a COPASA-MG entrou no Programa por uma questao
de urgéncia, por se encontrar presente em muitas cidades da regido das secas. Foi essa
urgéncia que determinou a impossibilidade de se fazerem licitagcdes. Por isso, foram
convidadas 15 ou 20 empreiteiras para fazerem as obras. O custo de cada barragem seria
de R$50.000,00. Ao serem feitos os projetos, verificou-se a inexisténcia de argila na
regido. Os projetos foram modificados para barragens de concreto ciclopico ou
envelopado. Com isso, o custo médio passou para mais de R$90.000,00. Mesmo
custando as obras quase o dobro do previsto inicialmente, ndo se podia falar em

malversacao.

Para ele, a emergéncia foi muito bem caracterizada em 1996, com os decretos

municipais e estadual, e, dessa forma, as obras foram contratadas sem licitagdo.

Cabe aqui um comentario: a segunda fase do Programa também foi considerada
emergencial. Desse modo, todas as 184 barragens foram construidas sob regime de
urgéncia, sem licitacdo. Em contrapartida, o Sr. Valter Vilela, funcionario da COPASA-
MG, representando seu atual Presidente, Sr. Marcelo Siqueira, havia declarado, em
23/11/99, que os projetos ¢ a fiscalizagdo das obras previstas para a segunda etapa do
Programa - 450 barragens em 103 municipios - passaram por um processo licitatorio

comum.

O Sr. Ruy Lage afirmou ainda que teve noticias da ocorréncia de subempreitadas

nas obras, mas que isso deve ter sido feito por meio de “contrato de gaveta”. Segundo



ele, as subcontratagdes sao proibidas pela COPASA-MG, que nao considera licito esse
procedimento. As empresas que assim procederam agiram contra as normas da

COPASA-MG.

Pelo menos em dois casos, a CPI pdde comprovar a pratica de subempreitadas:
na constru¢do da barragem do Lagodo, em Araguai, quando a RBR contratou a empresa
Ednezer Terraplanagens e Construgdes Ltda.; e na barragem de Agua Suja, em Berilo,
conforme declarou a Comissdo o Sr. Leonardo Eulalio Lélis, Diretor da OEL,

subcontratado pela Construtora Integral.

O ex-Diretor de Recursos Hidricos ¢ Meio Ambiente da COPASA-MG, na
reunido de 22/2/2000, negava ser de seu conhecimento a pratica de subempreitadas na
execucdo do Programa. Porém, ante as evidéncias obtidas pela Comissdo, reconheceu,
em 18/4/2000, pelo menos um caso especifico, mas ndo da forma mencionada pela

Comissao. Segundo ele, a subcontratagao foi legal e oficial.

Disse ele que, em sua gestdo, tomou todas as precaugdes e providéncias para que
as empreiteiras reparassem qualquer dano que houvesse na obra. Entretanto, as empresas
Integral/ OEL, Franssis, Sanenco e Conservasolo declararam que nao foram notificadas

de problemas nas barragens de Itinga, Caititu, Agua Suja e Cachoeira do Pajeti.

O ex-Diretor da COPASA-MG afirmou que, desde sua concepg¢do inicial, nao
era missdo do Programa levar agua tratada a casa de ninguém. Acrescentou que em
nenhum momento foi dito que o Programa levaria dgua as casas dos municipes; alids,
ficou claro, quando do licenciamento ambiental, que isso deveria ser feito por projetos

complementares, ainda sem recursos financeiros.



Devemos lembrar que o Programa teve sua primeira fase - 70 barramentos -
executada em 1996 e 1997, sem nenhuma licenga ambiental. S6 na segunda fase, que
teve inicio em junho de 1998 e contemplou a constru¢ao de 114 barragens, foram
obtidas as licencas ambientais, em 8/8/98. Fica claro para a CPI que, se ndo havia o

proposito de levar dgua as casas, a desinformagao criou uma enorme e falsa expectativa.

Segundo o Sr. Pedro Paulo, quem indicava os locais de maior caréncia hidrica
era o Prefeito. Se houve enganos e erros, estes nao podem ser atribuidos 8 COPASA-
MG. Mas, de forma surpreendente, completa, logo em seguida: “Os locais escolhidos
foram os que, de acordo com o entendimento dos técnicos, realmente eram os corretos
para se construir uma barragem dentro do principio de disponibilizagcdo de dgua para os
municipios. Tomamos as decisdes de mudanga de eixo em funcdo técnica, por questdes

geologicas, de ndo-engastamento de ombreira e outros”.

Sobre o projeto dos barramentos, afirmou: “O custo previsto por barramento
naquela etapa foi um custo estimado, baseado em um projeto hipotético, elaborado pelo
IGAM, pelo Prof. Adir de Freitas, e pelo José Claudio Campos. Entdo, houve um
projeto padrao, hipotético, que foi estimado em R$50.000,00. Ao se fazer essa
estimativa, ndo se verificou que ndo estavam contemplados mobilizacdo e
desmobilizag¢do do canteiro de obras, escavagdo e tratamento da fundacdo da barragem.
Considerou-se que a barragem seria assentada em solo natural, que todos os solos teriam

resisténcia razoavel.

A COPASA-MG so6 teve conhecimento de que existiam essas deficiéncias
posteriormente, quando foi elaborar os projetos, iniciar o seu trabalho de fato. Ai, sim, ¢

que se perceberam essas deficiéncias do projeto. E ndo poderiamos deixar de licenciar



as obras, de complementar os projetos, com ombreiras bem definidas, com fundacao
bem definida, o que sé foi possivel ao longo do tempo, uma vez que a obra era
emergencial. Dessa forma, a obra custou mais e mostrou, com clareza, a todos os que
participaram do Programa que R$50.000,00 ¢ um custo baixo para se desenvolver um

projeto desse nivel, com barragens desse tipo™.

O Sr. Rubio de Andrade, ex-Superintendente da SUDENOR, declarou, em
7/12/99, que “foi instituido um comité interinstitucional, também denominado grupo de
trabalho do Programa, que discutia todo o avanco do programa de manejo integrado de

sub-bacias e tomava as principais decisoes”.

Esse comité, durante a segunda etapa do Programa, tinha reunides quase todo
més. Mas ¢ fato constatado pela CPI que suas decisdes tinham muito pouca forga
perante os o6rgdos executores. Ha declaragdes do Sr. Valter Vilela de que a COPASA-

MG se dirigia a ele apenas para cobrar recursos financeiros.

Sobre a questdo das contratacdes sem licitacdes, relativa a segunda fase,
afirmou: “Com relacdo a segunda, participei das primeiras defini¢des, € o que se
esperava era exatamente isso que a senhora disse. Estdvamos no meio do processo de
planejamento quando tivemos, mais uma vez, uma seca muito forte, e houve uma
enorme pressao politica para que a execugdo do Programa fosse iniciada, ja que havia
disponibilidade de recursos. Assim foi feito. O planejamento foi atropelado por uma
emergéncia. Por se achar que essa era uma boa solu¢do, que a primeira etapa, que era
piloto, apesar dos pesares, havia funcionado de maneira razoavel, a idéia era continuar

esse Programa. Mas, no meio do caminho, fomos pegos por uma emergéncia. Tomou-



se, entdo, a decisao de iniciar o Programa em carater emergencial também. Portanto, o

planejamento ndo foi tdo acurado como estdvamos caminhando para que fosse”.

Para o Sr. Tulio de Araujo Mecenas, segundo declarou em 29/2/2000, “as
diretrizes que nortearam esse Programa previam que os microbarramentos deveriam

atender prioritariamente ao abastecimento humano”.

Sobre os barramentos, afirmou: “os projetistas optaram inicialmente por
concreto envelopado e ciclopico, estabelecendo um projeto padrao para cada tipo de
barragem. A execu¢do dos microbarramentos teve inicio em outubro de 1996,

coincidindo com a temporada das chuvas na regiao”.

“Todos os problemas que ocorreram e que ocorrem normalmente em uma
construcdo foram detectados. Foram repassadas a COPASA-MG as orientagdes técnicas,
para que se fizessem as corre¢des devidas: problemas de vazamento, desbarrancamento
de encostas, etc. Tudo isso foi sendo sanado a medida que os problemas iam sendo

comunicados as empreiteiras.”

“Sabemos que, em um percentual das barragens, realmente ocorreram problemas
técnicos. Mas ¢ um percentual que consideramos pequeno em relacdo ao montante de

obras que foram executadas.”

“Toda essa parte financeira ficou a cargo da COPASA-MG. Foi ela quem
contratou o projeto e tudo. A nossa parte de coordenagdo executiva se resumiu a escolha
dos locais, ao contato com as comunidades, ao acompanhamento de todos os 6rgados,

orientando todos eles sobre como proceder no projeto como um todo.”



“Temos um universo de 12 barragens. Algumas realmente tiveram problema de

vazamentos e precisam ser consertadas.”

“Acredito que a COPASA-MG ja tenha acionado todas as empreiteiras, uma vez
que ¢ uma obrigagdo sua. A obra ¢ entregue, € os pontos técnicos que estdo gerando

problema precisam ser corrigidos.”

“Quanto a agua impropria para o consumo, o Programa ndo teve, em momento
algum, como finalidade bombear, tratar e distribuir 4gua. O trabalho do Programa, na

primeira etapa, foi reservar agua para o consumo humano e animal.”

“Acho dificil fazer uma avaliacdo sobre superdimensionamento sem conhecer 0s
estudos hidrologicos da regido.” Cumpre-nos lembrar que o Sr. Tulio ¢ um dos

coordenadores executivos do Programa.

“As acdes ambientais estavam previstas e representavam cerca de 30% do custo,

mas nao foram executadas.”

“E importante frisar também que, na primeira etapa, que foi muito tumultuada,
ndo tinhamos engenheiro. Tomamos engenheiro emprestado do DER-MG e da
COPASA-MG, para montar uma equipe para solucionar o problema, que era

emergencial. Na segunda fase, a coisa ja foi mais planejada e montada.”

“Um dia, fui chamado a um local onde ja tinhamos colocado os piquetes,
pintado, mandado limpar, para ver o que o Prefeito fez: deslocou para a sua fazenda,
pintou os piquetes novamente. Quando os caras chegaram para trabalhar, mostraram o

lugar que tinham marcado. Comegaram a escavar. Mas, quando cheguei 14, mandei



suspender a obra e falei que ndo era ali. lamos, inclusive, entrar com um processo contra

esse Prefeito para ele ressarcir o inicio da obra que tinha sido perdido.”

“Algumas realmente tém defeitos que foram considerados sérios, como
vazamentos e infiltragdes muito fortes, € ndo havera solu¢ao. Mas esse numero ¢ muito

pequeno em relagdo ao que podemos recuperar.”

Por essas declaragdes, ndo resta duvida de que o Programa era, na realidade, a
propria torre de Babel. Sem coordenagao e sem integragdo entre as diversas tarefas, nao
havia como obter-se o rendimento que se deve exigir de um investimento publico.
Tratados dessa forma, os escassos recursos financeiros destinados a essas areas tdo
carentes do Estado de Minas Gerais jamais poderdao modificar a realidade cruel, de
pobreza e degradacio ambiental, que infelicita os habitantes dos Vales do

Jequitinhonha, do Mucuri, do Pardo e do Sao Francisco, na regido semi-arida.

3.2 - Visita técnica realizada

A CPI das Barragens, cumprindo a programagao preestabelecida, promoveu, nos
dias 13 e 14/4/2000, uma visita aos Municipios de Araguai, Berilo, Francisco Badaro e
Itinga, com o intuito de verificar "in loco" a situagdao de algumas barragens construidas
no semi-arido mineiro. Estiveram presentes os Deputados Marcelo Gongalves, Bilac
Pinto e Maria José Haueisen, respectivamente, Presidente, Vice-Presidente e relatora da
CPI, além do Sr. Eustadquio Lomelino Cardoso, Chefe da Divisao de Tecnologia de
Oferta Hidrica do IGAM, da assessoria da Comissdo e de uma equipe da TV
Assembléia. Acompanharam também os trabalhos, em cada municipio, os Prefeitos
Municipais, Vereadores, técnicos da EMATER, liderangas locais ¢ moradores das

comunidades beneficiadas.



No dia 13/4/2000, ap6s a chegada a Araguai, a Comissdao deslocou-se até o
Municipio de Francisco Badard, onde visitou a barragem construida no rio Sucurit, na
localidade denominada Fazenda Badaro, préximo a sede do municipio. A seguir, os
parlamentares dirigiram-se ao Municipio de Berilo, onde puderam constatar os
problemas existentes na barragem construida no corrego Caititu, na comunidade de
Caititu de Cima. A convite do Prefeito Municipal de Berilo, Sr. José Botelho de Souza,
a Comissdo visitou uma barragem construida pela Prefeitura, com recursos proprios, da
ordem de R$18.000,00, e que se encontrava em perfeito funcionamento. No mesmo dia,
a CPI visitou a obra construida na localidade denominada Chapada do Lagodo, no

Municipio de Araguai.

No dia seguinte, a Comissao dirigiu-se a0 Municipio de Itinga, acompanhada
pelo Prefeito Charles Azevedo Ferraz, para verificar a situagdo da barragem erguida no

corrego dos Veados, na comunidade de Empedrado do Pasmado.

A CPI detectou problemas de naturezas variadas em todas as barragens visitadas,
exceto na construida pelo Prefeito de Berilo, com recursos proprios. Esses problemas,
conforme os depoimentos obtidos de técnicos, Vereadores e pessoas das comunidades
que acompanhavam a Comissdo, além da propria constata¢do visual, diziam respeito a
rompimento de ombreiras, vazamentos generalizados, mau funcionamento das
comportas, assoreamento parcial ou total dos lagos das barragens, ma localizagao dos
eixos dos barramentos, falta de manutencdo e de obras complementares para a

conservagao das barragens.

Em Francisco Badaro, verificou-se que a barragem visitada ndo serve ao

propdsito para o qual foi erguida, qual seja o de acumular d4gua. Uma das ombreiras



rompeu-se completamente, ha vazamentos de fundo, junto a comporta (que nao
funciona), e o lago encontra-se completamente assoreado. Além disso, conforme ja
registrado pela Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Orcamentdria em visita
promovida em 1°/10/97, a barragem localiza-se em uma propriedade particular, proxima
a sede do municipio, e ndo beneficia a comunidade, mas apenas o proprietario da

fazenda.

Da mesma forma, a barragem visitada em Berilo, em local ingreme, de acesso
dificilimo, ndo traz o menor beneficio & populacdo local. Segundo moradores das
proximidades, além de vazamentos de fundo, a comporta, destinada a manutencio e
limpeza, jamais funcionou, o que acarretou o completo assoreamento da represa, poucos
meses apoOs sua inaugura¢do. O que se observou no local foi o plantio de culturas de

subsisténcia (abdbora, milho, feijao) na area onde deveria estar o espelho d’agua.

Também nao se justifica a obra localizada na comunidade de Chapada do
Lagodo, em Araguai, apesar de estar acumulando 4gua no dia da visita. Verificou-se que
o barramento foi construido ao longo de uma lagoa natural, ou seja, em local que, na
época chuvosa, acumula agua naturalmente e que, em épocas de estiagem, nao reserva
agua alguma. Segundo depoimentos de lideres da comunidade, desde sua constru¢do em
1997, é a primeira vez que a barragem “enche”, da mesma forma que outras lagoas
naturais existentes na regido, certamente em virtude das chuvas regulares observadas na

regido neste ano.

Em Itinga, a Comissdao mais uma vez verificou que a represa erguida no corrego
dos Veados jamais cumpriu a finalidade de acumular dgua para o abastecimento da

comunidade. Observou-se que uma das ombreiras da barragem foi assentada em solo



muito arenoso, o que fez com que o terreno cedesse nesse ponto (na primeira chuva
mais forte, segundo depoimento de moradores). Com isso, o rio teve apenas seu curso

desviado, passando agora ao largo da barragem.

3.3 - Pesquisa junto as Prefeituras

De posse da relacdo de Prefeituras Municipais beneficiadas com pequenos
barramentos construidos durante as duas etapas do Programa de Melhoria da Oferta de
Agua no Semi-4rido Mineiro, esta Comissio remeteu a todas elas um questionario
simples, cujo objetivo era a obtengdo de informagdes sobre o estado atual da obra e do
uso a que se destinam as dguas ali acumuladas. Os questionarios foram respondidos por
45 Prefeituras, relatando a situagdo de 79 microbarramentos. De acordo com as
respostas obtidas, 40 dessas obras apresentam problemas variados, que vdo desde o
vazamento em comportas até os generalizados, nos maci¢os, nas ombreiras € nos
subleitos. O assoreamento ¢ o problema mais constante nos reservatérios, e obras
complementares foram feitas apenas em sete deles. A EMATER foi, dentre os
participantes do Programa, a que mais vezes cumpriu com suas obriga¢des contratuais.

Em contrapartida, a RURALMINAS foi a mais ausente.

O quadro-sintese com as respostas das Prefeituras ao questionario consta nos

anexos a este relatorio.

Um levantamento mais completo sobre a atual situacdo dos barramentos e de
seus reservatorios foi realizado por equipe técnica do IGAM. Esse trabalho foi iniciado

ao final de 1999 e concluido em fevereiro do corrente ano.

Foram vistoriados todos os 184 barramentos construidos em 88 municipios dos

vales do Jequitinhonha, do Pardo, do Mucuri e do Médio Sao Francisco.



Os resultados podem ser sintetizados como a seguir: 65 barramentos, ou 35,3%
do total, com problemas no macicgo, que resultam em vazamentos aproximadamente de
11/s de agua ou volume superior - perdas d’agua classificadas, na tabela anexa a este

3

relatorio, como “vazamento” ou ‘“vazamento acentuado” e estimadas em 86,4m?*/dia.
155 reservatorios, ou 84,2% do total, sem limpeza da bacia de acumulacdo e cerca para
fechamento da area. Ndo foram vistoriadas as obras complementares previstas para o

curso d’agua a montante do reservatorio. Seis reservatorios totalmente assoreados e 31

muito assoreados.

Foram anexadas a este relatorio as tabelas que sintetizam os resultados do

levantamento realizado pelo IGAM.

4 - Conclusdes

Ao encerrarmos os trabalhos desta Comissdo, ao final de uma jornada de 180
dias, com inimeras reunides em que ouvimos depoimentos de convidados,
representantes dos orgaos publicos e das entidades direta e indiretamente envolvidos no
Programa de Melhoria da Oferta de Agua no Semi-arido Mineiro, bem como de
representantes das autoridades publicas dos municipios beneficiados pelas obras, de
representantes de organizagdes ndo governamentais e de liderangas populares, e apds
realizarmos uma visita técnica a alguns barramentos, podemos afirmar que os resultados

alcancados ficaram muito aquém dos objetivos do Programa.

Na construgdo de 184 barramentos em 88 municipios dos vales do
Jequitinhonha, do Mucuri, do Pardo e do Médio Sao Francisco, as obras foram
contratadas, nas duas etapas do Programa, sem licitagdo publica, sob a alegada

necessidade de combate emergencial aos efeitos das secas que ocorreram no final dos



anos de 1996 e 1997. E importante lembrarmos que os contratos que previam a entrega
das obras da primeira fase, previstas inicialmente para abril de 1997, foram prorrogados
para 31 de maio do mesmo ano, com o argumento de ocorréncia de chuvas excessivas

na regiao.

O que pudemos observar durante os trabalhos da Comissdo foi que, apesar de
existir um Comité Interinstitucional denominado Grupo de Trabalho do Programa, com
representantes de todos os o6rgaos e entidades envolvidos nos projetos, as decisdes por
ele tomadas ndo eram implementadas no campo. Assim, o Programa ndo teve uma
coordenacgdo efetiva, capaz de distribuir tarefas, cobrar resultados e exercer um efetivo
controle dos recursos publicos aplicados. Apesar da afirmacao de que a distribuicao dos
recursos financeiros ocorreu de forma proporcional as tarefas a serem executadas,
conforme declarou o ex-Superintendente da SUDENOR, Sr. Rubio de Andrade, o
Programa praticamente se limitou a constru¢do dos barramentos, conforme uma

observagdo muito pertinente da Caritas Diocesana de Almenara.

Um exemplo gritante dessa falta de atuagdo dos 6rgaos e das entidades publicas
foi dado pela RURALMINAS, que, tendo recebido patrulhas mecanizadas adquiridas
com recursos provenientes da Cia. de Mineracdo de Minas Gerais - COMIG -, num total
de US$5.000.000,00, executou menos de 30% das tarefas que lhe cabiam. E uma queixa
generalizada das Prefeituras Municipais a falta das obras complementares que

competiam a essa Fundagao.

A esse respeito, a Comissao conclui que foi um abuso a entrega das obras -
dadas como prontas tao logo se implantou o barramento - as Prefeituras Municipais.

Obrigaram-se, dessa forma, as empobrecidas Prefeituras das regides citadas a realizar



uma tarefa imensa, que era a manutencao dos reservatorios e, conseqlientemente, da boa
qualidade das aguas, sem que houvesse a complementacdo indispensavel das protecdes
de montante. Esse fato pode ser constatado pelo levantamento concluido pelo IGAM em
fevereiro deste ano, no qual foram contabilizadas 155 barragens sem obras
complementares, 65 com vazamentos graves no corpo do macigo e 5 praticamente

irrecuperaveis.

Mesmo sabendo desses problemas, os técnicos da coordenacao do Programa nao

viram nenhum problema em transferir para as Prefeituras tamanho Onus.

Nao ha, pois, que duvidar, ante a avaliagao feita pelo IGAM, da malversagao dos

recursos publicos aplicados no Programa de Melhoria de Agua do Semi-arido Mineiro.

Ainda nos referindo a falta de uma coordenagdo que resultasse na administracao
eficiente do Programa, permitiu-se que as proprias empresas projetistas das obras
decidissem pelo uso preferencial de concreto envelopado ou cicldpico nos barramentos.
Assim, na primeira etapa, das 70 barragens implantadas, 43 eram de concreto
envelopado, 25 de ciclopico e 2 de outros materiais, segundo declarou o Sr. Tulio
Mecenas, ex-Diretor do DRH. Como resultado, o material empregado na grande maioria
das obras foi justamente o de custo unitario mais elevado. Além disso, o concreto
envelopado representava o uso de uma técnica ainda pouco dominada para uso em
barramentos. As empresas contratadas ndo tinham experiéncia no uso desse material,

conforme declaragdes constantes nas notas taquigraficas.

Também nos causou espanto a declaragdo do Sr. Orlando Vignoli, projetista da
DAM Engenharia, de que fazia parte de um grupo-tarefa, constituido pelas empresas

que ganharam a licitacdo dos seis blocos em que foi dividida a segunda etapa do



Programa, para elaborar os projetos e a fiscalizacdo das obras dos 450 barramentos
previstos. Isso se nos afigura formagao de cartel, sendo os projetos e a fiscalizagao
loteados entre as prestadoras de servigo, provavelmente sem a anuéncia da COPASA-
MG. E importante lembrar que a fiscalizagdo e o projeto de cada obra custaram aos
cofres publicos mais de R$8.000,00, conforme declarou o Sr. Valter Vilela, da
COPASA-MG. E todos nés desta Comissdo sabemos o resultado desses projetos -
comportas maldimensionadas € com vazamentos, ombreiras improprias, rachaduras
generalizadas nos macicos e vazamentos nos mais diferentes pontos das obras. Além
disso, falou-se muito nesta Comissdo de um projeto hipotético, cuja utilidade real,

acreditamos, ainda esta para ser entendida.

A Comissdo comprovou, por testemunhos das proprias empreiteiras, a
ocorréncia de subempreitadas, tdo veementemente negadas pelo Sr. Pedro Paulo Ferreira

dos Santos, ex-Diretor de Recursos Hidricos € Meio Ambiente da COPASA-MG.

Outro aspecto relevante foram os deslocamentos de eixos previamente marcados

para atendimento a interesses alheios aos objetivos do Programa.

Registramos, ainda, como mais um fato grave as declaracdes dos representantes
das empreiteiras que executaram obras notoriamente defeituosas, como as barragens de
Caititu, Cachoeira do Pajet, Corrego Pasmado, Agua Suja, Lagodo, Sdo Jodo do Paraiso
e rio Sucuriu, de que, até aquele momento, nao tinham recebido nenhuma da COPASA-

MG a respeito dos problemas.
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E imperativo que esta Comissdo exija dos 6rgaos publicos coordenadores do
Programa a ado¢do de agdes cabiveis - se necessario, de ordem judicial - para a

recuperacdo de todas as obras com problemas que comprometam o seu bom



funcionamento. Isso inclui um conjunto minimo de 65 barramentos listados na vistoria
realizada pelo IGAM no corrente ano. E importante frisar que vazamentos proximos a
um litro por segundo, ou seja, cerca de 84 metros cubicos por dia, representam uma
perda insuportavel para a maioria dos pequenos reservatdrios existentes na regiao do

semi-arido mineiro.

Nao obstante todos os problemas detectados na condugdo do projeto, esta
Comissao considera que a constru¢do de microbarramentos nas regides aridas do
territdrio mineiro, seja para perenizar cursos de 4gua, seja para assegurar o
abastecimento de pequenas comunidades, ¢ uma das principais vertentes para o combate

aos efeitos da seca e a solucao dos problemas dela decorrentes.

5 - Recomendagdes

Esta Comissdo recomenda que sejam adotadas as medidas a seguir listadas,
visando a recuperacdo e ao bom funcionamento das obras implantadas nos 88

municipios beneficiados, bem como a retificagdo de rumos para a retomada urgente e

imediata do Programa.

Sejam retomadas a construg¢do das obras inacabadas, entre as quais se incluem as
acdes complementares nos barramentos ja construidos, e a construcdo dos 266
barramentos que faltaram para completar os 450 previstos, de forma a cumprir a meta de
um namero minimo de barramentos por curso de agua, que permita alcancar a sua
perenizagdo. Lembre-se que ndo se trata de construgdes, mas sim de dar continuidade ao

Programa, transformando-o em acdo permanente de combate aos efeitos das secas.

Seja promovido, no ambito da Assembléia Legislativa, um debate publico sobre

a criacdo de um Orgao capaz de centralizar todas as politicas governamentais voltadas



para o combate aos efeitos da seca e a promogdo de condi¢des para o convivio da
populagdo com esse fendmeno climatico. O debate devera estar embasado na discussao
do Projeto de Lei n® 428/99, da Comissao Especial da Seca, que prevé a criagdo de um
conselho estadual de combate aos efeitos da seca e a criagdo de um instituto que seja o

brago executivo das agdes oriundas daquele 6rgao.

Sejam remetidas ao Ministério Publico, na integra, as notas taquigraficas das
reunides desta Comissdo dos dias 25/4/2000 e 2/5/2000, as quais compareceram os
representantes das empresas construtoras das obras investigadas, bem como uma copia
deste relatorio, para as providéncias cabiveis, relativas ao ressarcimento ao erario das

quantias indevidamente gastas em obras defeituosas ou inacabadas.

Seja promovida a revisdo dos termos de compromisso assinados entre as
prefeituras municipais e os orgdos executores do Programa, que impdem ao poder
publico municipal a obrigacdo inviavel de manter os reservatorios limpos sem a

implementagdo das obras complementares.

Seja requerida aos atuais dirigentes dos orgaos gestores do Programa a abertura
de inquérito administrativo para apurar as razdes da ndo-execucdo das obras e agdes

complementares da responsabilidade direta de cada 6rgao envolvido no Programa.

Seja requerida aos atuais dirigentes dos 6rgdos e das entidades participantes do
Programa a realizacdo de auditoria para apurar os fortes indicios e as graves suspeitas
apuradas por esta CPI de superfaturamento nas obras realizadas, bem como recomendar

ao Tribunal de Contas a revisdo das prestagdes de contas relativas a essas obras.
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