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CADERNO 1
PROVA PRATICA-32 ETAPA

ATENCAO - Leia as instrugdes a seguir. Elas fazem parte de sua Prova.

1. Este caderno contém as instrugées para a Prova Pratica de Conhecimentos Especificos
do Cargo e da Especialidade acima registrados.

2. Preencha com cuidado, A TINTA, o taldo de identificagdo que se encontra no Caderno 2
da Prova Prética:

transcreva o seu numero de inscrigao;

escreva seu nome em letra de forma;

assine no lugar apropriado;

escreva o nimero do seu Documento de ldentidade.

3. NAO SE IDENTIFIQUE NAS FOLHAS DE RESPOSTAS DA PROVA PRATICA.

4. A prova que apresentar qualquer sinal ou que contiver expressdo que possibilite a
identificagao do candidato sera anulada e a ela se atribuira a nota 0 (zero).

5. Ao finalizar, entregue o caderno da Prova Pratica, a folha de identificagdo e suas
respostas ao aplicador.

Atencdo: ndo destaque a folha de identificacao.

O TEMPO TOTAL DE DURAGAO DA PROVA E DE UMA HORA E DEZ
MINUTOS, INCLUINDO A TRANSCRICAO DE RASCUNHO, SE HOUVER.
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INSTRUCOES

. Leia cuidadosamente a questéo e responda-a com caneta de tinta azul ou preta, letra

legivel, no Caderno 2 da Prova Pratica, observando a quantidade de caracteres
solicitada.

. A versao definitiva da resposta ou a sua transcrigdo (caso a resposta tenha sido feita

em rascunho) deverao ser registradas no espaco proprio do Caderno 2 que contém a
folha de identificagao.

. O texto sera lacrado em envelope a ser aberto no momento em que for chamado para

fazer a locug&o.

. O valor total desta prova é de 120 (cento e vinte) pontos: a redacéo

manuscrita de nota jornalistica valendo 80 (oitenta) pontos e a gravagéao da
nota redigida valendo 40 (quarenta) pontos conforme o item 33.1.6 do Edital.

. O tempo destinado a redacgdo da nota jornalistica sera de, no maximo, 1 (uma)

hora conforme o subitem 33.1.6.1 do Edital.

. O tempo destinado a gravagao sera de, no maximo, 10 min (dez minutos), em

até duas tentativas, cabendo ao candidato indicar a versao final. Serao avaliadas
principalmente a clareza (Cl), a boa dic¢ao (Dic), a firmeza (Fir), a interpretagao
(Int) e a impostagéo vocal (IV) conforme subitem 33.1.6.2 do Edital.

. Na corregido da prova, sera considerada a observancia da norma padréo da lingua

portuguesa nos termos previstos no subitem 33.1.8 do Edital.

TABELA VIl - INOBSERVANCIA DA NORMA PADRAO
ltem 7, subitem 7.5.2 do Edital.

Item Desconto (por erro)

Ortografia (inclusive acentuacao grafica) (0) 0,5 ponto

S

intaxe (regéncia, concordancia, colocagdo pronominal)  (S) 1,0 ponto

Pontuacao (P) 0,5 ponto

Estruturagéo de Periodo — coeréncia e coesdo (EP) 1,0 ponto

P

ropriedade de Vocabulario (PV) 0,5 ponto

7.5.2.1. O erro idéntico de ortografia sera computado apenas uma vez.

TABELA VIl - LIMITES DE DESCONTO (adaptado)
ltem 7, subitem 7.5.3 do Edital.

Limite maximo de desconto por erros
Lo decorrentes da inobservancia da norma
Cargo/Especialidade padrio da Lingua Portuguesa

Analista Legislativo:

Jornalista / Area IV (Repérter de Radio) 20 (vinte) pontos

(]




Questio Unica

Vocé foi destacado pela emissora publica de radio para a qual trabalha para cobrir um
semindario sobre corrupgdo eleitoral, seminario este que esta sendo realizado na
Universidade Federal de Minas Gerais no periodo de 15/08/2008 a 17/08/2008. E o
segundo dia do evento. Vocé chegou ao local as 10h30min e deve preparar um boletim
para a edi¢ao do Informativo das 11h. Fazendo uma entrada ao vivo, vocé deve abordar o
tema da apresentacao que se inicia as 11th15min. A palestra é do coordenador da ONG
Transparéncia Brasil, Claudio Weber Abramo, que vai apresentar e comentar os
resultados da pesquisa “Compra de votos nas eleigdes de 2006, corrupgao e desempenho
administrativo”, um dos relatérios divulgados pela entidade apés o pleito de 2006. Claudio
Abramo nao deu entrevista antes da sua palestra. Portanto, vocé deve fazer o seu boletim
considerando o release sobre o seminario “Corrupgao Eleitoral e Participagdo Social”, o
relatério da pesquisa citada e os numeros das eleicées em Minas e no Brasil entregues a
vocé pela assessoria de imprensa do evento. Considere que vocé sera chamado pelo
locutor, Anténio Santos, desta forma: “Vamos agora ao campus Pampulha da
Universidade Federal de Minas Gerais, onde o (a) reporter Jodo da Silva/Maria da Silva
acompanha um seminario que discute corrupgao eleitoral. Boa tarde Joao/Maria...”

¢ Em anexo o candidato esta recebendo o release do seminario “Corrupgao Eleitoral
e Participagao Social”, o relatério da pesquisa “Compra de votos nas elei¢gdes de
2006, corrupgcdo e desempenho administrativo” e os “Numeros das eleigbes”, a
partir dos quais devera redigir a nota jornalistica.

e A nota deve ter entre 1 minuto e 20 segundos e 1 minuto e 40 segundos de
duragado. Havera tolerancia para diferengas de até 5 segundos para mais ou para
menos.

e Para calcular o tempo de duracao da nota, considere que, em média, cada linha do
modelo de lauda comporta de 40 a 50 caracteres manuscritos, 0 que corresponde
ao tempo de 3 a 4 segundos de locugdo. Entretanto, o candidato devera se
encarregar de, mentalmente, checar o seu ritmo de locug¢ao conferindo o tempo no
relégio disponivel na sala de aplicacido de exame. A partir dai, o numero de linhas
utilizado devera ser adequado a sua necessidade.

¢ No momento de corre¢do da prova sera considerado o tempo efetivo de locugao
gravada. Texto redigido e locugéo gravada devem ser idénticos.

o Assine OBRIGATORIAMENTE desta forma: De Belo Horizonte, Jodo da Silva OU
Maria da Silva.



RELEASE

8,3 MILHOES DE ELEITORES FORAM ABORDADOS PARA COMPRA DE VOTO NAS
ELEICOES DE 2006

Coordenador da ONG Transparéncia Brasil, Claudio Abramo, € destaque do segundo dia
do Seminario Corrupgéo Eleitoral e Participagdo Social

No segundo dia do Seminario Corrupcao Eleitoral e Participagdo Social, o
coordenador da ONG Transparéncia Brasil, Claudio Abramo, comenta os resultados da
pesquisa Compra de Votos nas Eleicdes de 2006, Corrupcdo e Desempenho
Administrativo. A pesquisa foi realizada apds o pleito que elegeu os 27 governadores
atualmente cumprindo mandados no Pais. A pesquisa indicou que, aquela época, 8,3
milhGes de eleitores foram abordados para compra de voto, o que correspondia a 8% dos
pesquisados.

O estado com maior incidéncia do problema é o Parana, onde 18% dos
entrevistados declaram ter sofrido algum tipo de coergéo para a venda do voto. Os dados
da pesquisa revelam que os politicos preferem tentar comprar votos de pessoas com nivel
superior (10%) do que de pessoas com baixo nivel de escolaridade (4%). Também
preferem coagir jovens de 16 a 24 anos (13%), do que idosos (4%).

O Seminario Corrupgao Eleitoral e Participacao Social € organizado pelo Grupo de
Estudos em Politica e Participagao Social, que retne pesquisadores em Ciéncias Politicas
das universidades publicas de Minas Gerais. O objetivo do evento é envolver estudantes

do ensino superior nas discussdes acerca de sucessao municipal e corrupgao.

15/08/2008



PROGRAMAGAO 16/08

9h — Eleigdes limpas: como garanti-las

Palestrante: Paulo Henrique Machado, coordenador da campanha Elei¢cdes Limpas

10h — Voto, Eleigdes e Corrupgéo Eleitoral
Palestrante: Mozart Valadares Pires, presidente da Associagao dos Magistrados do
Brasil

11h — Coffe-break

11h15 — Compra de Votos nas Elei¢des de 2006

Palestrante: Claudio Abramo, coordenador da Transparéncia Brasil

CONTATOS:

Sua Opinidao Assessoria de Imprensa
Jornalista Ana Lucia Silva

(31) 2020-2020 e 8585-8585
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Compra de Votos nas Elei¢gdes de 2006,
Corrupgido e Desempenho Administrativo

Claudio Weber Abramo

Relatério de pesquisa feita pelo IBOPE Qpinido para a
Transparéncia Brasil e a Uni&o Nacional dos Analistas
e Técnicos de Finangas e Controle.

Fevereiro 2007

As ofertas de compra de votos atingiram niveis alarmantes nas elei¢cdes de 2006, Mais de
8,3 milhdes de eleitores foram instados a vender seu voto.

A maioria dos eleitores avalia bem os antigos governadores e tem boas expectativas
quanto aos noves. Mas um quarto dos eleitores acredita que os antigos se aproveitaram
de cargo para roubar, ¢ um quinto que os noves titulares fario o mesmo.

O “rouba, mas faz™ ¢ aceito apenas por uma pequena parcela do eleitorado. O brasileiro
valoriza amplamente a honestidade associada a qualidade administrativa,

Cerca de 4% dos pesquisados afirmam que tiveram de pagar alguma propina para
agentes estaduais durante o dltimo mandato,

Desde as elei¢des de 2000 a Transparéncia Brasil realiza levantamientos sobre a compra de votos no
pais.! Constata-s¢ que, em vez de melborar, o problema esta se agravando. No pleito de 2006, nada
menos de 8% dos eleitores pesquisados relataram ter sido alvo de ofertas de compra de seu voto por
parte de candidatos ¢ cabos cleitorais. O nimero ¢ quase o triplo dos 3% que se verificaram em 2002,
Projetando-se o porceatual para o total de cleitores brasileiros que votaram para governador, isso
corresponde a cerca de 8,2 milhdes.

Esse contingente de eleitores ¢ maior do que a soma de todos os votos depositados nos estados de
Roraima, Amapa, Acre, Tocantins, Rond6nia, Sergipe, Mato Grosso do Sul, Distrito Federal ¢
Amazonas. S6 em ti€s estados (RJ, MG e SP) o niimero de votantes foi maior do que isso.

Em nenhum lugar as ofertas de compra de votos por dinheiro, alimentos, vestuario, material de
construgio etc. foram tdo freqiientes quanto no Parana — espantosos 22% das pessoas pesquisadas
relataram ter recebido convites para vender seu voto, o equivalente a 1,313 milhdo de eleitores,? ¢ que,
praticamente sozinho, elevou a média da regido Sul a 12%.

' Ver o sumario das pesquisas relativas as cleighes de 2000 ¢ de 2002 em B.W. Speck ¢ C.W. Abramo,
“Segunda  Pesquisa Transparéncia  Brasil  sobre Compra de Votos em  Eleigdes Populares™
(www.transparencia.org br/docs/compravotos2002.pdf). O relatdrio do levantamento referente ao pleito de
2004 estd em CW. Abramo, “Compra de¢ Votos nas Eleigdes 2004, Corrupgio cm mwnicipios”
(www_transparcncia.org.br/idocs/compravotos2004. pdf).

?  Embora a amostragem da pesquisa seja significativa para regiGes, ¢ nfio para estados, o caso da regigo Sul,
em que hd uma grande concentraglio de respostas no estado do Parana, permite estender as concluses a esse
plano. Contudo, deve-se observar que, para o intervalo de confianga de 95%, a margem de erro para o Parand
¢ de cerca de 10 pontos porcentuais, bem maior do que a margem de 2 pp para a amostra total. Ou seja, com
95% de probabilidade a porcentagem de ofertas de compra de votos no Parani situa-se entre 12% ¢ 32%.
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As ofertas de dinheiro vivo corresponderam nacionalmente a 4%. As regides mais afetadas foram de
novo a Sul. com 8% {quase todos no Parana — o porcentual calculado no estado foi de 18%) e a
Nordeste (6%). O Sudeste registrou 2% de ofertas de compra de voto por dinheiro e a Norte/Centro
Oeste, 3%.

Os mapas mostram a comparagdo entre 03 resultados dos pleitos de 2002 ¢ 2006:

: Ofertas de compra de votos.
2002 2006

PR: 22%

0 uso da maquina para fins eleitorais, ou seja. condicionar a resolugfio de wm problema com a
administragdo estadual ao voto em algum candidato, foi reportado por 4% dos eleitores brasileiros. A
regido Nordeste, com 6%, ¢ a Sul, com 5%, foram as mais afetadas (o caso da Sul, neste caso ndo
houve diferenga apreciave! entre os trés estados da regifio). Segucm-se as regides Norte/Centro Oeste,
com 4%, ¢ Sudeste, com 2%.

Mesmo que parte dos convites possa ter sido rechagada, ainda assim os nimeros seriam suficientes
para alterar radicalmente o resultado das cleig8es. E lictto especular que entre governadores,
senadores, deputados federais e deputados estaduais/distritais, centenas tenham sido eleitos porque
compraram votos. Como conseqiiéncia, outros tantos candidatos, que ndo recorreram ao expediente,
deixaram de ser eleitos.

O brutal agravamento do problema da compra de votos tem sido ignorado pelas autoridades
responsaveis pela lisura de eleigdes — em primeiro lugar, o Tribunal Superior Eleitoral. Caberia ao
TSE aplicar-s¢ num diagnostico sistematico ¢ profundo do problema. Pesquisas como as realizadas
pela Transparéncia Brasil t¢m limitagSes de abrangéncia ¢ precisfo que seriam facilmente superadas
pelo Tribunal, que tem obrigagio de identificar as areas mais problematicas para, nelas, concentrar
csforgos especiais de prevengdo ¢ controle.

Contudo, o TSE se recusa a fazer isso, embora a Transparéncia Brasil tenha the dinigido sugestio
explicita no sentido de empregar a urna ¢letrénica como veiculo de levantamento sobre compra de
votos ¢ outras frandes eleitorais. Embora nio se possa acusar o TSE de cumplicidade na
comercializagio criminosa do voto no Brasil, a Corte ¢ decerto responsavel por omitir-se.

Outros responsaveis sdo os partidos politicos, que tém perfeita consciéneia de onde ¢ como a compra
de votos acontece. Em vez de colaborar com o Ministério Publico na coibigdo de sua ocor€ncia, de
esclarecer o eleitorado por meio da propaganda eleitoral e de reprimir a pratica pelos candidatos que se
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govemos é compartithada por 75% dos eleitores. Mas um quinto (19%) acredita que eles roubario no
cargo.

Avaliagdes ¢ expectativas.
Antigo governador Novo governador
Fezffarg bom governo 58% 75%
N&o fez/ndo fard bom governo 30% 14%
Néo sabe/Néo respondeu 11% 11%
Rouboufroubard no cargo 26% 19%
Néo roubou/ndo roubard no cargo 55% 82%
Néo sabe/Né8o respondeu 19% 18%

A relag3o entre as opinides sobre a qualidade da administragfo ¢ a probidade dos governadores mostra
que, embora para uma parcela relativamente pequena dos eleitores uma administragio pode ser boa
ainda que o governador seja visto como ladrio, ¢ muito mais ampla a opinifio de que uma boa
administragio ndo ¢ realizada por um governador sobre o qual pese a suspeita de ser desonesto.

Confirmando o que se constatou na pesquisa da Transparéncia Brasil realizada apos as eleigdes
municipais de 2004, os resultados mostram que, ao contrario do que as vezes se alega, o eleitor
brasileiro rejeita o “rouba, mas faz”.

Fechando a atengio sobre aqueles que consideram que o antigo governador fez um bom govemo, 16%
consideram que roubou 1o cargo. Para os governadores cleitos em 2006, os que combinam o otimismo
quanto ac desempenho administrativo com um julgamento de que roubario no exercicio da fungo sio
15%.> Em contraste, entre aqueles que consideram que o tltimo governador fez um bom govemo, 69%
ndo créem que tenha roubado. A porcentagem correspondente aos novos governadores é de 71%.

Por outro lado, de todos os que consideraram que os antigos governadores nio roubaram, 75%
acreditam que fizeram bons govemnos. Para os novos governadores, a porcentagem ¢é de 86%.

A tabela segunte resume esses resultados.

-Desoriesto | Antigo  Novo | %emselagioa | Antigo Nowo | Honesto

£ Rouba e faz Todos os elellores 41% 53% | Faz e nfio rouba
: ;M | Bom govamante
‘Dasthesto | Hopasto

Assim, o levantamento desmente as interpretagdes de que a cleigdio de alguns individuos notoriamente
suspeitos de serem ladrdes constituina prova de que o brasileiro seria tolerante com a cormupgio. Ao
contrario, o que a franca maioria do eleitor brasileiro valoriza ¢ a realizagdo administrativa
acompanhada de honestidade.

Cobranga de propinas

A cobranga de propinas por agentes pablicos estaduais durante os mandatos que se encerraram em
2006 foi reportada por 4% dos ¢leitores. Esse nimero ¢ consistente com outras pesquisas feitas no
pais, tanto pela Transparéncia Brasil quanto por outras instituigdes, Entre as regides, a mais afetada € a
Nordeste, com 7%, seguida da Norte/Centro Qeste com 4%, Sudeste com 3% ¢ Sul com 2%. Na regido
Norste/Centro Ocste, 12% dos pesquisados ndo responderam 4 pergunta, ou disseram ndo saber - o
dobro da média nacional.

3 Ver. adiante uma discussdo sobrc o significado de “rouba, mas fax” ¢ as implicagBes cstatisticas das
diferentes interpretagdes.
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Formacao das opinides

O levantamento procurou determinar a origem das opinides de que um governador roubou ou roubara
no cargo. No caso dos governadores cujos mandatos terminavam_ a origem declarada mais comuim,
com 47%, foi a imprensa. O segundo motivo, com 21%, foram relatos de pessoas conhecidas. A
propaganda eleitoral apareceu com 11%. Motivos ndo especificados somaram 22%.

Para os novos govermnadores, a principal origem identificada da opimido foi outra vez a imprensa, mas
numa proporgio bem menor do que no caso dos antigos governadores: 27%. A alusdo a pessoas que
contaram casos envolvendo o novo govemador correspondeu a 17% ¢ a propaganda cleitoral a 8%. E
interessante obscrvar que “outros’ motivos corresponderam a 44% das mengdes.

0 levantamento também procurou determinar se as pessoas conhecem os nomes dos governadores
sobre os quais opinam. Uma parcela de 25% dos eleitores ndo conhece o nome do antigo govemador.
0Os que desconhceem o nome do govemnador eleito sio 16%.

Fechando a atengdo apenas sobre 0s que declararam desconhecimento ou ndo responderam a pergunta,
verifica-se que isso ndo impede a emissio de opinides sobre a qualidade da gestio ou a honestidade
dos governadores. A tabela seguinte MoSIra como ¢ssas opinides se distribuem:

De_scénheoem os nomes dos governadores.

Antigo governador {25%) Novo governador (16%)

Fez/faré bom governo 49% 64%
N&o fez/ndo fard bom governo 27% 13%
Nao sabe/N8o respondeu 24% 23%
Roubou/roubara no cargo 25% 20%
N3o roubousn8o roubaré no cargo 47% 52%
N&o sabe/N&o respondeu 28% 27%

Uma vez que respondentes desconhecem os nomes das pessoas sobre as quais opinam, seria de csperar
que houvesse uma propor¢o maior de ocorréncias Nio sabe/Nio respondeu nos cruzamentos. Ainda
que sc possa talvez considerar que um julgamento positivo ou negativo sobre a qualidade de um
govemo passado nido necessariamente pressuponha conhecimento sobre o nome do govemador, ¢ mais
dificil admitir 0 mesmo quanto a agquilatacdo sobre a honestidade da pessoa. Ja quanto a0 govemador
recém-cleito, ndo ¢ tdo claro quec uma avaliagdo sobre a qualidade presumivel de um govemo futuro
possa ser feita sem que O respondente conhega 0 nome do govemnador.

10
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As constatacdes reforgam, nfo pela primeira vez, que os processos de formagdo de opundo das pessoas
sdo muito complexos. Os mecanismos de comunicagdo mais dirctos, a saber a imprensae a
propaganda eleitoral, sdo relativamente pouco mencionados pelos respondentes, em especial no caso
dos novos governadores. Mas se ndo é desse modo que a opinido se forma, como cla se forma?

Roubar e fazer

Terminada a eleigdo de 2006, ndo faltaram comentaristas no Brasil ¢ no exterior que, a pretexto de
alguns exemplos, concluiram que o brasileiro tena predile¢do pelo “rouba, mas faz”. Néo apenas tais
Jjulgamentos falhavam por niio levar em conta um conjunto mais amplo dc dados ¢ circunstancias
como, também, cvidenciavam ndo se basear numa reflexio mais rigorosa sobre o proprio conceito do
“rouba, mas faz”. A medida de quanto essa atitude esta presente no eleitorado se enriquece com uma
analisc mais cuidadosa daquilo que se entende pela expressdo. A estatistica ajuda nessa tarefa.
Dependendo de como se faz a interpretagio dos dados, atingem-se diferentes resultados estatisticos - e
neshum dcles autoriza as conclusdes pessimistas que se publicaram a época. Embora ndo scja
incomum atribuir-se ao brasileiro uma predileg8o por ladrBes, nfio ¢ isso 0 que 08 nameros mostram,

Na figura, U representa todo o universo de elettores. A a parcela daqueles que sdo de opinido de que o
antigo governador (por exemplo) fez um bom governo, B os que consideram que ¢le roubou no cargo
¢ X aqueles que tanto acham que fez um bom govemo quanto que roubou no cargo. Claramente, a
medida do “rouba, mas faz” parte do conjunto X. Em tese, haveria pelo menos trés modos de medira
sua proporgio:
1. Tomando-se por basc a totalidade do
universo U. A porcentagem procurada
seria X/U.
2. Tomando-se por base a parcela A, dos que

avaliam bem a administracdo. A
porcentagem scria X/A.

3. Tomando-se por base a parcela B, dos que
atribuem desonestidade ao governador. A
porcentagem seria X/B.*

Esses nimeros s3o diferentes, ¢ cada qual corresponde a um conceito diferente. A questio ¢
determinar qual deles mais de perto se aproxima daquilo que se entende por “rouba, mas faz”. Para
1ss0, deve-se observar que a expressdo ndo descreve meramente a conjun¢io de duas circunstincias, o
roubar e o fazer. Tal conjungo corresponde semanticamente a “rouba ¢ faz”, sem uma valoragio
relativa entre roubar e fazer. Isso ¢ medido pela primeira opgdo, X/U.

O “rouba, mas faz” reflcte um julgamento mais complexo, em que as duas circunstincias ndo sdo
neutras uma em relag3o a outra, mas em que uma qualifica a outra: “E verdade que Fulano ¢ ladrio,
mas isso ¢ compensado pelas suas realizagdes™. A idéia do “rouba, mas faz” parece partir da atribuigdo
de um peso maior & suposta capacidade administrativa, que suplanta a desonestidade presumivelmente
presente no individuo. O fazer tem mais peso do que o roubar. Como a circunstincia predominante ¢ o
fazer, ¢ em relagfio ao conjunto A que a medida da porcentagem deve ser calculada, ou scja, X/A.

Por complementaridade, resulta que a medida X/B representa o “faz, mas rouba”, em que o julgamento
negativo do roubar tem mais peso do que o julgamento positivo do fazer.

As demais combinagdes, incluindo-se o nfo roubar ¢ o ndo fazer, seguem 0 mesmo padrio. As
interpretagdes correspondentes para os diversos nameros sdio resumidas na tabela seguinte. As diversas
possibilidades sdo organizadas de forma a estabelecer o contraste entre os julgamentos de honestidade

4

Uma quarta possibilidade, aventada por Bruno W. Speck, ¢ considerar a parcela de X ocupada na reunifo dos
conjuntos A ¢ B, o que resultaria cm XAA+B-X), ou s¢ja, “rouba ¢ faz"/ rouba ou faz”.

11
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(a dircita) e desonestidade (a esquerda) dos politicos. Oferecem-se algumas interpretagdes lingiisticas
para os ntimeros, conforme a énfasc recaia sobre o fazer/ndo fazer ou sobre a
honestidade/desoncestidade atribuida aos govemadores.

Desonesto | Antigo  Novo % em relagdo a Antigo  Novo | Honesto

Tados os eleiores.. Far e ndo muba

Rouba e faz 10% kA

F F
a & 5 &,m mme e 5 R a
t Far, masrouba | 38% 56% | Desonesto I Honesto E honesto e além disso faz z
;‘ Néo taz e rouba 14% 7% Totios os eleifores 10% 5% | Ndo faz e ndo rouba ;‘
] Rouba e ainda por cima nio taz | 48% 50% Mau governante 33% I5% | Ndo rouba, mas tambem ndo faz nada [
: No faz e ainda por cima rouba 55% 36% Desonesto | Honesto 18% 8% | Ndo faz, mas em compensagdo nfio rouba :
z 2

Cobertura da imprensa

A miniscula detecgdo da compra de votos pelos organismos responsaveis se reflete na baixa
ocorréncia do assunto no noticiario da imprensa. O projeto Deu no Jomal, da Transparéncia Brasil
(www.deunojornal.org.br), realiza o levantamento cotidiano do noticiario sobre corrupgio ¢ temas
correlatos publicado em 59 jornais de todos os cstados ¢ nas quatro principais revistas semanais.

No periodo de 5 de julho de 2006 (quando se iniciou o periodo oficial de campanha ¢leitoral) a 30 de
janeiro de 2007 os veiculos acompanhados pela TBrasil publicaram 334 matérias que diziam respeito a
casos de compra de votos nas eleigdes de 2006, A distribuigdo por estados esta descrita na tabela
segumte. A coluna “Locais” corresponde a matérias publicadas pelos jomais de cada estado e que se
referem a casos daquele mesmo estado. As revistas semanais ndo trouxcram nenhuma noticia sobre
compra de votos no periodo.

Estado Total Locais Estado Total Locais
RS 38 38 RN 7 7
AM 31 29 RR 6 3]
MT 31 28 PR 5 5
PA 23 21 sC g 5
MS 19 19 CE 6 4
RO 18 18 DF 8 4
ES 17 15 MA g 4
AC 13 12 SpP 25 3
AP 10 10 Pi 4 2
PB 11 10 SE 2 2
AL g 8 MG 4 1
BA 8 7 PE 1 0
GO 8 7 TO 0 0
RJ 12 7

No Rio Grande do Sul, segundo da lista, a quantidade de noticias sobre compra de votos pode sugerir
que houve muitos casos, quando na verdade sc tratou da cobertura volumosa de um so caso, o dos
“alberguciros”, candidatos que mantinham albergues cuja possivel finalidade eleitoral foi objeto de
denuncia. Os jomais que mais noticiaram casos locais de compra de votos. no Brasil inteiro,
geralmente publicaram muito poucas noticias de outros estados. Foram eles;
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Jornal UF - Matérias ' Locais
Carreio do Povo RS 22 22
A Gazeta MT 23 22
Correio do Estado MS 18 18
A Critica AM 19 18
Zero Hora RS 16 186
O Liberal PA 15 16
O Observador RGC 14 14
O Rio Branco AC 11 11
Diario do Amazonas AM 11 10
A Tribuna ES 11 10

No Parana, o estado campedio de oferta de compra de votos, a cobertura do tema for baixa (cinco
matérias no total), o que é reflexo da inefici€ncia das autoridades em coibir a pratica:

Jornal ’ WMatérias locais
O Estado do Parana 3
Gazeta do Povo 2

Quanto aos jornais dc Sdo Paulo, que cobrem menos intensamente assuntos ligados a corrupgéo
originados no proprio estado de Sdo Paulo do que a média dos jomais dos demats estados, a
distribuigdo foi a seguinte:

Jornal ) Matérias Logais
Folha de S.Paulo 15 2
QO Estado de S.Paulo 10

A distribuigfio da cobertura dos jomais do Rio de Janeiro reflete a tendéncia desses veiculos de
acompanhar melhor os assuntos locais. No entanto, a quantidade de matérias ¢ bastante barxa:

Jornal Matérias ~ Locais
Q Globo 7 4
Jornal do Brasil 5 3

A distribuigfio regional da cobertura sobre compra de votos exibe bastante disparidade em relagdo ao
levantamento sobre ofertas de compra de votos, conforme evidenciado na tabela seguinte.

Total de noticias Noticias sobre Proporgao
sobre compra.de | compra devoios no | dé noticias
votos em 2006 | estado-do jornal do estado
Regido Total % Total % %

N 101 30% 96 35% 95%
co 66 20% 58 21% 88%
S 52 16% 48 18% 2%
NE 57 17% 44 16% TT%
SE 58 17% 26 10% 45%
Total 334 272 81%
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Ficha técnica

Realizacdo: IBOPE Opinido

Questionario: Claudio Weber Abramo ¢ Nick Duncan (TIRI).
Campo: 17 a 21/11/2006

Universo: Elettores (= 16 anos).

Amostragem: Conglomerados em tr8s estagios. No primeiro estagio os municipios sdo selecionados
probabilisticamente através do método PPT (Probabilidade Proporcional ao Tamanho) sistemético,
com base na populagdo de 16 anos ou mais de cada municipio. No segundo estagio sdo selecionados
os conglomerados: setores censitarios, com PPT sistemdtico. A medida de tamanho ¢ a populagiio de
16 anos ou mais residente nos setores. No terceiro estagio € selecionado em cada conglomerado um
numero fixo de moradores segundo cotas de variaveis demograficas.

Amostra: 2002 respondentes em 142 municipios, incluindo-se regides metropolitanas ¢ capitais de
estados. Fontes de dados para elaboragio da amostra: Censo 2000, PNAD 2004 ¢ TSE 2006.

Margem de erro: 2 pp, ao nivel de confianga de 95%.

Fiscalizagdo de questionarios: cerca de 20%.
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NUMEROS DAS ELEIGOES
(Fonte: Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais - TRE/MG)

MINAS GERAIS

CAPITAL INTERIOR ESTADO
ELEITORADO 1.772.234 12.298.372 14.070.606
SEGOES 4.161 40.202 44.363
ZONAS 18 331 349

Mesarios: 180 mil

Urnas: Quase 50 mil (uma para cada se¢ao mais um contingente de reserva de cerca de
10% - 48.058 urnas)

Juizes: 349

Promotores: 349

Servidores: 2.507 (capital e interior)

Locais de votacao: 10.330 em Minas Gerais

Custo das Eleigdes em Minas Gerais:
2008 - R$13.360.000,00 (previsao para custeio e investimento)
2004 - R$11.707.000,00 (gasto com custeio e investimento)

Numero de cadeiras para o cargo de vereador: 7.903

BRASIL

ELEITORADO

Regiao

NORDESTE 35.373.148
EXTERIOR 132.354
CENTRO-OESTE 9.148.124
SUDESTE 56.915.973
SUL 19.5679.653
NORTE 9.454.535
BRASIL 130.603.787
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Mesarios: 2 milhdes
Secgodes eleitorais: 380 mil
Investimentos estimados: R$ 265 milhdes

Custo das Elei¢des no Brasil:
2008 - R$ 265.000.000,00 (previsao para custeio e investimento)
2004 - R$182.497.000,00 (gasto com custeio e investimento)
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"‘ CONCURSO ALMG - EDITAL 1/2007

FUNDEP
"" 32, ETAPA DE AVALIACAO — PROVAS PRATICAS
 Fundagso do REPORTER DE RADIO
da Pesguisa INSTRUCOES AO CANDIDATO

Prezado(a) candidato(a),

Seguem algumas informagdes importantes para a realiza¢do da Prova Pratica.

ACESSO AO MATERIAL

Este kit deve conter:

Caderno de resposta (texto desenvolvido pelo candidato) que devera ser entregue ao aplicador ao
término da prova escrita;

1 Folha de Instrugdes e Procedimentos;

1 CD para gravagdo da Prova;

1 CD para gravagao da Contra-Prova;

1 cartela com etiquetas adesivas para lacre e identificagao da Contra-Prova;
1 selo para lacre da Prova;

e 2 selos para lacre da Contra-Prova.
CASO PERCEBA A FALTA DE ALGUM DOS iTENS ACIMA, FAVOR INFORMAR AO FISCAL.

SALVAMENTO DOS TRABALHOS
Os trabalhos produzidos deverao ser gravados, conforme esquema abaixo:

e Gravagdo instantanea da locu¢do em HD;
o Escolha da versdo (se vocé executar duas tentativas) a ser gravada em CD;
e Gravagdo da versao escolhida em 2 CD’s (Prova e Contra-Prova).

GRAVACAO DOS TRABALHOS PARA ENTREGA (CD’s)

INFORMACAO: N3o se preocupe com esse procedimento. A gravacio sera executada pelo Técnico de
Som e sempre acompanhada por vocé.

Conforme Edital, o candidato deverd escolher 1 (uma) versao (tentativa) para ser gravada (versdo final)
no CD, que sera a Unica vélida para efeito de correcdo e avaliagio de sua prova. Para esta escolha, N30
lhe serd permitido ouvir as versoes.

Apds a gravagao do arquivo no CD, certifique-se de que ele é acessivel, com rapida audigdo.

Sua prova sera gravada em 2 (duas) cdpias, sendo Prova e Contra-prova. Somente a Contra-prova serd
identificada, além de lacrada, no Porta-CD e ficard de posse da FUNDEP. O CD contendo a prova levara
somente um lacre no Porta-CD, para envio a Banca de Avaliagdo.

AQO TERMINAR O TRABALHO
Caso termine a elaboragdo da nota antes do prazo de dura¢do previsto (1 hora) e deseje proceder
imediatamente a gravagao, avise ao Fiscal.

AO TERMINAR O PRAZO DE DURACAO DA PROVA

A elaboragdo da nota jornalistica tera duragdo de 1 hora, e a gravagdo (dudio) 10 minutos. Expirado esse
prazo, nao sera mais permitida a inclusdo, complementagdo, alteragdo ou edigdo dos dados da prova.
Vocé somente poderd deixar o local de prova, apds concluidas as duas etapas (elaboragdo e gravacdo),
observado o periodo minimo de sigilo, de 60 (sessenta) minutos.

Boa proval FUNDEP/Geréncia de Concursos



"’ Fundagao de

FUNDEP Desenvolvimento

", da Pesquisa

CONCURSO PUBLICO ALMG EDITAL n° 01/2007
Prova Pratica 3* Etapa/Area IV — Jornalista

Repodrter de Radio
Ficha de Op¢éao de Versao

Nome: Insc.
Data:
VERSAO FINAL VERSAO VERSAO
01 02

Declaro ter escolhido a opgao acima assinalada como verséo final, ficando somente esta versao
valida para efeito de corregdo e avaliagdo de minha prova pratica, conforme disposto

no Edital 01/2007.

Assinatura do candidato:

C.

Fiscal FUNDEP
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