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zcidents’ (dicionario rlouaiss):
Inesperado

IcAl0 de ‘acicdenie e irénsito’
“Cnioque indesejaclo enire duas eniidaces orcde pelo
[Menos Lmea cealas vaiculo errn rriovirmnenio”
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Acidentes de Transito néo ocorrerr 0or eceso;
oz

S0 resultanites  de urma  cadela de  evernios e

Clual a1 orincioal causa?77
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O ndrmero de veiculos esta aurmeniando, oor 1ss0 0
nurnero de acidentes tarmoarm esta. raz seniido?

Nurnca nouve tanios carros circulando pelas esiradas
alemés e tAo polcos acidenies faiais no iréansito
corno err 20035, (fur/rm ne internei)

A velocidade € a1 culpada? £ as autoolstas alerméis serm
lirnite de velocidade?

rodovia da morte. Porque ela meta?
Curva da rnorte. Porque gla mata?
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A culoa & do rmau esiado de conservaciio das vias
orasileiras? = o varadoso de rmelnoria?

= a sirmulacio realizada no Canada?

Pergunia 2 urn rmotoristas “Por f]'IF‘ vocg dirninuiu e
ocidade nacquela lormoacdsa eletronica™?

anto meais desordenado urn trénsito, maior o ndrnero



QOual a roral da nistoria?

t

O elemento numano fdira a sxatdiao numarica dos
pro 253503 envolvidos na seguranca viariz;

Seguranca vidria € urna drez de pesquisa tanio exata
CUalrito nurrnarel;
Para trapalnar corn 24to ern seguranga vidria 2 oreciso
analisar ndo sornente 2 engennaria, mas @moarr 2

aniropologia/sociologia/psicologia envolvidal...
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Qual 2 rnoral da nisidria?

O usuario (cultura orasileira) age cormno uUrna crianca e,
oortanto, deve ser tratado corno izl

Nélo paista dizer “N8o ponha a méo no fogo!”, ¢ oreciso
irnopedi-lo de fazer isso;

Logo = engenharia de seguranca viaria eficiente
atualmente 2 acuela que irmoede o usuario de corneter

atos inconsequentes. Apenas avisar & o Mmesrmo us
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Qual 2 rnoral da nisidria?

Precisamos implermentar a2 Engennaria Anirogologica
de  Seqgurancaz Viaria:  Foco  =2rm mudanca de
comportamento:

Fnﬁnh@]ros, esoecialistas, fiscalizaciio = usuarios
orecisarn estar do mesrmo lado;

Assirn, teremos respostas  diferenies e queora do

ozaradoso da melnoria.



3 L) . ~ . . f
Contriouiczio de Responsaoilidade dos Acidenies
Componentes envolvidos Contribuicao dos acidentes (%)
Quantidade Fator Estados Unidos Inglaterra Brasil

Fator Unico Humano (1) 65 57 65
Viario — ambiental (2) 2 3 2.5

Veicular (3) 2 2 2.5

Fatores Duplos 1+2 24 27 24
243 1 1 0.25

1+3 4 6 4.5

Fatores Triplos 1+2+3 1 3 1.25

Fonte: Tamavyo e Sinay (2005)



cemolo de Fator Flurnano -+ Viario
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Circulacéio a1 velocidades incormoativeis:
ralnas de perceocio de riscos;

Consurno de ogoidas alcodlicas e drogas;
ralta de uso do cinto de segurarnca,

raltal de atencio e distracoes;
Ultrapaissagens arriscadas;
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Sonoléricia 2 stress:

Uso do celular.
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Causas mais cornurn: Fator Viario (

Georneiria e iracado:

estado t2cnico g superficie do ¢ r)a\/lrrwnrg
estado tgcriico e crediollidade da sinalizaciio:
Presernca e estado técnico dos acostarnem'tos;
Condigtes de drenagern;

Presenca de oosidaculos laterais:

Condicoes de ilurninacio;
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Presernica de padestres e ciclistas na via:
Presenca de anirmais de grande porte, etc



=siuco de Caso: Rodovia VMG-050

Plano de Seguranca Rodoviaria (PSR 20717):;
r\oor(l lgerm ¢ Ie COrrecao e prevencéo;
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2150: rRodovia MG

-050 (Diagnostico)

. . Total de Acidentes
Tipo de Acidentes .

Acidentes Acumulado
1.COLISAO TRASEIRA 639 200% | 639 20,0%
3.COLISAO LATERAL 539 16,8% | 1178 36,8%
11.9.0UTROS 210 6,6% | 1388 43,3%
4.COLISAO TRANSV. 192 6,0% | 1580 49,3%
7.ATROP.DE ANIMAL 188  59% | 1768 55,2%
9.CAPOTAMENTO 185  58% | 1953 61,0%
11.2.QUEDA 166  52% | 2119 66,2%
5.8.CHOQUE C/VEIC.PISTA | 148  46% | 2267 70,8%
5.6.CHOQUE C/TALUDE 105 3,3% | 2372 74,1%
SOMA DOS DEMAIS 831 259% | 3203 100,0%

Total 3.203 100,0%




Cas0: Rodovia MG-050 (Diagnostico)

Horario de ocorréncia




estudo de Caso: Rodovia WMG-050 (Diagnosiico)

s e fransversals reoresentarn 35% de
rorl~1 Flr)OIOJH rle acidentas;

Baixo indice de atroos
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nto: 3% dos acidentes;
Alteraciao da visiollic

=rr firn cde tarde 2 inic
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icle Interfere  significativarnernis:

clo da nolte ocorrarn 95% dos
acidentas.



("\

Liclo cle

\J(

50.










UPS

2008

2009
Ano

2010



Estudo de Caso: Rodovia MG-050 (Intervencoes)

Principais Ip depois I
: . Intervengoes Ip antes das e . .
tipos de ) : - das reducao
. realizadas intervencgoes |. ~
acidentes intervengoes| (%)
Colises Duplicag¢ao da via com
lateral, . )
transversal e segregacao fisica e
. melhorias gerais em 13,3 2,44 82
traseira; , .
areas de travessia
Atropelamento
urbana.
pedestre.
Capotamento; | Duplicacdo da via com
Colisao segregacdo fisica e 4,19 0 100
transversal melhorias gerais em
Colisses lateral Duphcag:ao~dafV1.a com
e frontal; segregflgao 1silca e
melhorias gerais em 7,88 4,88 38
Atropelamento ) .
areas de travessia
pedestre.
urbana.




Lclo da Caso:

Rodovia WG

-050 (Interverncos

Principais Ip depois I
. P Intervencgodes Ip antes das e ® ~
tipos de : : N das reducdo
. realizadas intervengoes |. N o
acidentes intervengdes| (%)
Cohs:oes Duplicagao da via com
trasemra e ~ .
transversal: segregacao fisica e
’ melhorias gerais em 14,04 8,78 37
Atropelamento , )
areas de travessia
pedestre;
i urbana.
Sequencia
Atropelamento Duplicag alo~ da Vl.a com
edestre: segregacao fisica e
P ’ melhorias gerais em 5,42 2,44 55
Atropelamento , )
) areas de travessia
de animal
urbana.
Atropelamento
pedestre; Melhoria do projeto
Colisdes o Pl 7,49 5,65 25
. geometrico
trasemra e
lateral.
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Sequencia.

r AI* () 4 I 1 r > : [ X ) | )\ | 2 ~
tuclo de Caso: Rodovia MG-050 (Intervence
Principais Ip depois I
: 5 Intervencoes Ip antes das wes g
tipos de : : N das reducado
. realizadas 1ntervengoes |. - o
acidentes intervengdes| (%)
Duplicagao da via com
. segregacao fisica e
Colisao lateral;
Ti))mg(;n?eil‘z ’| melhorias gerais em 6,42 3,53 45
' areas de travessia
urbana
Colisao Melhoria d,o PrOJeto 6.77 4.4 37
Frontal. geometrico
Colisao lateral;
Capotamento; : :
| Melhoria d t
Colisio © Oer;;é;.l;?]e © 1,97 0,65 67
transversal; g
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tuco da Caso: Rodovia

M G-

050 (Madia Geral)

Intervengao Med1a~de Maior reducdo| Menor reducao
reducao

Duplicacdo da via com
segre.:gagaor fisica e melho%‘las 570, 100% 9%
gerais em areas de travessia
urbana.
Melho,rla.l do projeto 50% 799 250,
geometrico
Sinalizag¢do ostensiva 81% 100% 61%
Implantac¢do de 3? faixa 100% 100% 100%







Conclustes Gerals

E orsciso tratar o usudrio = ozrtir de seu cornoortarnzsnio
(consideraciio antroooldgica):;

Mais do que dizer o que néo fazer, & oreciso impedi-lo;
Mais do que corrigir o viario, & oreciso corrigir o usuario;
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Intervencoss de vaixo cusio godern ser muito eficientes

~ r)

(Sinalizaciio, 3° faixas, eic).



Muito obrigado pela atencao...

www.imtraff.com.br


http://www.imtraff.com.br/
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