EDUCAcAo REALIDADE

== GENERO:
UNA GATEGIIRIA UTIL DE
ANALISE HISTORICA

Joan Scott

“Género (gender), s., apenas um termo gramatical. Seu uso para falar de
pessoas ou criaturas do género masculino ou feminino, com o significado de
sexo masculino ou feminino, constitui uma brincadeira (permissivel ou nao,
dependendo do contexto) ou um equivoco” (Fowler, Dictionnary of Modern
English Usage, Oxford 1940).

Aquelas pessoas que se propdem a codificar os sentidos das palavras lutam
por uma causa perdida, porque as palavras, como as idéias e as coisas que elas
pretendem significar, tém uma histéria. Nem os professores de Oxford nem a
Academia francesa tém sido plenamente capazes de represar, de aprisionar e
fixar o significado, de uma forma que seja independente do jogo da invengio e
da imaginagdo humanas. Mary Wortley Montagu juntou mordacidade & sua
irnica deniincia do “belo sexo” (“meu tnico consolo de pertencer a este género

* O presente artigo constitui uma versao consideravelmente revisada (com consulta ao
original em inglés) daquele publicado em Educagdo & Realidade, v.15, n.2, jul /dez.
1990, traduzido da versdo em francés.



tem sido a certeza de nunca ter sido casada com uma delas’), ao fazer um uso
deliberadamente errdneo da referéncia gramatical.! Através dos séculos, as
pessoas utilizaram de modo figurado os termos gramaticais para evocar 0s tragos
de cariter ou os tracos sexuais. Por exemplo, a utilizagdo proposta pelo Dicti-
onnaire de la langue frangaise de 1876, é: “On ne sait de quel genre il est, s’il
est mile ou femelle, se dit d’un homme trés caché, dont on ne connait pas les
sentiments.” (Nao se sabe de que género ele é, se ele € macho ou fémea, diz-se
de um homem muito dissimulado, do qual ndo se conhecem os sentimentos)* E
Gladstone fazia esta distingdo em 1878: “Atenas nao tinha nada do sexo além
do género, nada da mulher além da forma”.’ Mais recentemente — demasiado
recente para que pudesse entrar nos diciondrios ou na Encyclopedia of Social
Sciences — as feministas comegaram a utilizar a palavra “género” mais seria-
mente, num sentido mais literal, como uma maneira de se referir a organizagao
social da relacgdo entre os sexos. A referéncia & gramatica € ao mesmo tempo
explicita e plena de possibilidades ndo-examinadas.

Explicita, porque o uso gramatical envolve regras formais que resultam da
atribui¢io do masculino ou do feminino; plena de possibilidades nio-examinadas,
porque em muitas linguas indo-européias ha uma terceira categoria — o sem
sexo ou o neutro. Na gramdtica, o género é compreendido como uma forma de
classificar fendGmenos, um sistema socialmente consensual de distingdes e ndo
uma descrigdo objetiva de tragos inerentes. Além disso, as classifica¢Ges sugerem
uma relagdo entre categorias que torna possiveis distingdes ou agrupamentos
separados.

Na sua utilizag@o mais recente, o termo “género” parece ter feito sua aparicao
inicial entre as feministas americanas, que queriam enfatizar o cardter
fundamentalmente social das distingbes baseadas no sexo. A palavra indicava
uma rejeigao do determinismo biolégico implicito no uso de termos como “sexo™
ou “diferenga sexual”. O termo “género” enfatizava igualmente o aspecto rela-
cional das defini¢des normativas da feminilidade. Aquelas que estavam preocu-
padas pelo fato de que a produgédo de estudos sobre mulheres se centrava nas
mulheres de maneira demasiado estreita e separada utilizaram o termo “género”
para introduzir uma nogio relacional em nosso vocabuldrio analitico. Segundo
esta visiio, as mulheres e os homens eram definidos em termos reciprocos e ndao
se poderia compreender qualqur um dos sexos por meio de um estudo inteira-
mente separado. Assim, Natalie Davis afirmava, em 1975: “Penso que deveria-
mos nos interessar pela histdria tanto dos homens como das mulheres, e que nao
deveriamos tratar somente do sexo sujeitado, assim como um historiador de
classe ndo pode fixar seu olhar apenas sobre os camponeses. Nosso objetivo é
compreender a importincia dos sexos, isto €, dos grupos de género no passado
histérico. Nosso objetivo é descobrir o leque de papéis e de simbolismos sexuais
nas diferentes sociedades e periodos, € encontrar qual era o seu sentido e como

eles funcionavam para manter a ordem social ou para mud4-la™.*
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Além disso, o que € talvez mais importante, “género” era um termo proposto
por aquelas que sustentavam que a pesquisa sobre as mulheres transformaria
fundamentalmente os paradigmas disciplinares. As pesquisadoras feministas assi-
nalaram desde o inicio que o estudo das mulheres ndo acrescentaria somente
novos temas, mas que iria igualmente impor um reexame critico das premissas
¢ dos critérios do trabalho cientifico existente. “N6s estamos aprendendo™, es-
crgviam trés historiadoras feministas “que inscrever as mulheres na histéria im-
plica necessariamente a redefini¢do e o alargamento das nogdes tradicionais
daqm_lo que € historicamente importante, para incluir tanto a experiéncia pessoal
e'subjcuva quanto as atividades piiblicas e politicas. Ndo é demais dizer que
ai ndg que as tentativas iniciais tenham sido hesistantes, uma tal metodologia
implica ndo somente uma nova histéria de mulheres mas também uma nova
histéria”* A maneira pela qual esta nova histéria iria, por sua vez, incluir a
expe_:riéncia das mulheres e dela dar conta dependia da medida na qual o género
podia ser desenvolvido como uma categoria de anilise. Aqui as analogias com
a classe e com a raga eram explicitas; de fato as pesquisadoras feministas que
tinham uma visio politica mais global, invocavam regularmente as trés categorias
COMO cruciais para a escrita de uma nova histéria.® O interesse pelas categorias
de classe, de raca e de género assinalava, em primeiro lugar, o envolvimento do/
a pesquisador/a com uma histéria que inclufa as narrativas dos/as oprimidos/as
e uma andlise do sentido e da natureza de sua opressio e, em segundo lugar,
uma compreensio de que as desigualdades de poder estio organizadas ao longo
de, no minimo, trés eixos.

A litania “classe, raga e género” sugere uma paridade entre os trés termos
mas, na verdade, eles ndo tém um estatuto eqiiivalente. Enquanto a categoria
“classe” tem seu fundamento na elaborada teoria de Marx (e seus desenvolvi-
mentos ulteriores) sobre a determinagao econémicae a mudanga histérica, “raga”
¢ “género” ndo carregam associagdes semelhantes. E verdade que ndo existe
nenhuma unanimidade entre aqueles/as que utilizam o conceito de classe. Alguns/
Mmas pesquisadores/as se servem de nogdes weberianas, outros utilizam a classe
como um dispositivo heuristico tempordrio. Entretanto, quando invocamos a
Class?, trabalhamos com ou contra uma série de defini¢cdes que, no caso do
marxismo, implicam uma idéia de causalidade econdmica e uma visdo do cami-
nho ao longo do qual a histéria avangou dialeticamente. Nio existe nenhuma
clareza ou coeréncia desse tipo para a categoria de raga ou para a de género. No
Caso do género, seu uso implicou uma ampla gama tanto de posi¢des tedricas
quanto de simples referéncias descritivas as relagBes entre os sexos.

qu.fas. historiadores/as feministas que, como a maioria dos/as historiadores/
:15 sao t{cmadosias para estarem mais a vontade com a descrig@o do que com a
“-‘*_Jll‘ia, lefn, entretanto, procurado, cada vez mais, encontrar formulacdes teéricas
utilizaveis. Eles/elas tém feito isto a0 menos por duas razdes. Em primeiro lugar,
Porque a proliferagdo de estudos de caso, na histéria das mulheres, parece exigir

73



uma perspectiva sintética que possa explicar as continuidades e descontinuidades
e dar conta das persistentes desigualdades, assim como de experi€ncias sociais
radicalmente diferentes. Em segundo lugar, porque a discrepéncia entre a alia
qualidade dos trabalhos recentes de histéria das mulheres e seu status marginal
em relagdo ao conjunto da disciplina (que pode ser avaliado pelos manuais,
programas universitdrios e monografias) mostram os limites de abordagens
descritivas que nao questionam os conceitos disciplinares dominantes ou, ao
menos, que nao problematizam esses conceitos de modo a abalar seu poder e,
talvez, a transformaé-los. Para os/as historiadores/as das mulheres, nao tem sido
suficiente provar que as mulheres tiveram uma hisiéria, ou que as mulheres
participaram das principais revoltas$ politicas da civilizag@o ocidental. A reagao
da maioria dos/as historiadores/as nao feministas foi o reconhecimento da histéria
das mulheres e, em seguida, seu confinamento ou relegagdo a um dominio sepa-
rado (“as mulheres tiveram uma histéria separada da dos homens, em conse-
giiéncia deixemos as feministas fazer a histéria das mulheres que nao nos diz
respeito’’; ou “‘a histéria das mulheres diz respeito ao sexo e a familia e deve ser
feita separadamente da histéria politica e econdmica’). No que se refere a par-
ticipagdo das mulheres na histdria, a reagéo foi, na melhor das hipéteses, um
interesse minimo (“minha compreensao da Revolugao Francesa nao muda por
saber que as mulheres dela participaram’). O desafio colocado por essas reagoes
€, em iiltima andlise, um desafio teérico. Isso exige uma andlise nfio apenas da
relagfio entre a experi€ncia masculina e a experiéncia feminina no passado, mas
também da conexdo entre a histéria passada e a pratica historica presentes. Como
o género funciona nas relagdes sociais humanas? Como o género da sentido a
organizagao e a percepgao do conhecimento histérico? As respostas a essas
questdes dependem de uma discussao do género como categoria analitica.

I

Na sua maioria, as tentativas dos/as historiadores/as para teorizar o género
permaneceram presas aos quadros de referéncia tradicionais das ci€ncias sociais,
utilizando formulagGes ha muito estabelecidas e baseadas em explicagtes causais
universais. Estas teorias tiveram, no melhor dos casos, um cardter limitado,
porque elas tém tendéncia a incluir generalizagdes redutivas ou demasiadamente
simples, que se opdem ndo apenas & compreensdo que a histéria como disciplina
tem sobre a complexidade do processo de causagdo social, mas também aos
compromissos feministas com andlises que levem & mudanga. Um exame critico
destas teorias expor4 seus limites e permitira propor uma abordagem alternativa.

As abordagens utilizadas pela maioria dos/as historiadores/as se dividem
em duas categorias distintas. A primeira € essencialmente descritiva; quer dizer,
ela se refere a existéncia de fen6menos ou de realidades, sem interpretar, explicar,
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ou atribuir uma causalidade. O segundo uso € de ordem causal e teoriza sobre a
natureza dos fendmenos e das realidades, buscando compreender como e porque
cles tomam as formas que tém. .

.Na sua ul?lizagio recente mais simples, “género” € sindnimo de “mulheres”,

Os ln‘rros e artigos de todos os tipos que tinham como tema a histéria das mulheres
substitufram, nos tltimos anos, nos seus titulos o termo “mulheres” por “g€nero”.
Em aI_guns €asos, mesmo que essa utilizagio se refira vagamente a certos
conceitos analf!.icos, ela visa, de fato, obter o reconhecimento politico deste
carnpo‘de pesquisas. Nessas circunstincias, o uso do termo “género” visa sugerir
a e!'udug:ﬁo ¢ a seriedade de um trabalho , pois “genéro” tem uma conotagdo
mais tz;bje.tiva € neutra do que “mulheres”, “Género” parece se ajustar A termi-
nologia cientifica das ciéncias sociais, dissociando-se, assim, da politica (su-
postamente ruidosa) do feminismo. Nessa utilizagdo, o lBH]':O “género” nao
implica necessariamente uma tomada de posi¢do sobre a desigualdade ou o
poder, nem tampouco designa a parte lesada (e até hoje invisivel). Enquanto o
termo ".hlsléria das mulheres” proclama sua posigido politica ao afirmar
(co_mranamenle as praticas habituais) que as mulheres sio sujeitos histéricos
Vz:llldDS, o termo “género” inclui as mulheres, sem lhes nomear, e parece, assim
nao constituir uma forte ameaca. Esse uso do termo “género” constitui ‘urn dos:
aspectos daquilo que se poderia chamar de busca de legitimidade académica
para os estudos feministas, nos anos 80.

Mas esse € apenas um aspecto. O termo “género”, além de um substituto
para o termo mulheres, é também utilizado para sugerir que qualquer informagao
:‘;ohrf_: as mulheres é necessariamente informagao sobre os homens que um
implica o estudo do outro. Essa utiliza¢@o enfatiza o fato de que o m'undo das
mulheres faz parte do mundo dos homens, que ele ¢ criado nesse e por esse
mundo masculino. Esse uso rejeita a validade interpretativa da idéia de esferas
separadas € sustenta que estudar as mulheres de maneira isolada perpetua o
mito de que uma esfera, a experiéncia de um sexo, tenha muito pouco ou nada a
Ver com o outro sexo. Além disso, o termo “género” também € utilizado para
dcs:gnar as relagdes sociais entre os sexos. Seu uso rejeita explicitamente
expllca}qécs biol6gicas, como aquelas que encontram um denominador comum
para d:vessa_s formas de subordinagio feminina, nos fatos de que as mulhe.rcs!
tém 4 capacidade para dar a luz e de que os homens tém uma forga muscular
fUperlor. -Em vez disso, o termo “género” torna-se uma forma de indicar
a;gnswa;oes culturais” — a criagdo inteiramente social de 1dé€ias sobre os papéis

. quados aos_ homens e as mulheres. Trata-se de uma forma de se referir as
?]:;.;g::s{ ‘2;:lu3|\:"a{11enre sociais das ide:'niidades subjetivas de homens e de mu-
- CO;_PO ¢ :::;d g.?sgil:‘;\czo ::Ztla: fefir{]@ao. uma categoria social imposta sobre
“g€nero” tornou-se uma palzvra ;;:u?:l?l::;:s::(lij?ji Sﬂbf'c 5‘;"0 . 5‘3"“‘1“‘_'3"3'
distinguir a pratica sexual dos papéi i i e e e

pPapeis sexuais atribuidos as mulheres e aos homens.

75



Ainda que os/as pesquisadores/as reconhegam a conex@o entre sexo e aquilo
que os/as socidlogos/as da familia chamaram de “papéis sexuais”, esses/as
pesquisadores/as ndo postulam um vinculo simples ou direto entre os dois. O
uso de “género” enfatiza todo um sistema de relagdes que pode incluir o sexo,
mas nfo é diretamente determinado pelo sexo, nem determina diretamente a
sexualidade.

Esses usos descritivos do termo “‘género” foram empregados pelos/as his-
toriadores/as, na maioria dos casos, para delimitar um novo terreno. A medida
que os/as historiadores/as sociais se voltavam para novos objetos de estudo, o
género tornava relevante temas tais como mulheres, criangas, familias e
ideologias de género. Em outras palavras, esse uso de “género” refere-se apenas
aquelas dreas, tanto estruturais quanto ideolégicas, que envolvem as relagdes
entre os sexos. Uma vez que, aparentemente, a guerra, a diplomacia e a alta
politica nfo tém a ver explicitamente com essas relagdes, o género parece nao
se aplicar a estes objetos, continuando, assim, a ser irrelevante para o pensamento
dos/as historiadores/as preocupados/as com questdes de politica e poder. Isto
tem como efeito a adesdo a uma certa visdo funcionalista, fundamentada, em
dltima an4lise, na biologia e na perpetuagdo da idéia de esferas separadas na
escrita da histoéria (sexualidade ou politica, familia ou nagio, mulheres ou ho-
mens). Ainda que, nessa utilizagao, o termo “género” sublinhe o fato de que as
relagdes entre os sexos sao sociais, ele nada diz sobre as razoes pelas quais
essas relagdes sdao construidas como séo, ndo diz como e¢las funcionam ou como
elas mudam. No seu uso descritivo, o termo ‘‘género” €, entdo, um conceito
associado ao estudo de coisas relativas as mulheres. “Género’” € um novo tema,
um novo dominio da pesquisa histérica, mas nao tem poder analitico suficiente
para questionar (e mudar) os paradigmas histéricos existentes.

Alguns/mas historiadores/as estavam, certamente, conscientes deste pro-
blema; daf os esforgos para empregar teorias que pudessem explicar o conceito
de género e dar conta da mudanga histérica. De fato, o desafio consistia em
reconciliar a teoria, que estava concebida em termos universais e gerais, com a
histéria, que estava comprometida com o estudo da especificidade contextual e
da mudanga fundamental. O resultado foi muito eclético: empréstimos parciais
que enfraquecem o poder analitico de uma teoria particular ou, pior, que empre-
gam seus preceitos sem ter consciéncia de suas implicagbes; ou tentativas para
dar conta da mudanga que, por lerem como inspiragao teorias universais, apenas
ilustram temas invariantes; ou, ainda, estudos extremamente imaginativos, nos
quais a teoria est4, entretanto, tdo escondida que esses estudos ndo podem servir
de modelos para outras pesquisas. Uma vez que, com freqii€ncia, ndo se tém
explicitado todas as implicagdes das teorias nas quais os/as historiadores/as
tém-se inspirado, vale a pena dedicar-lhes aqui um pouco de tempo. Somente
através deste exercicio, pode-se avaliar a utilidade dessas teorias e, talvez,
comegar a formular uma abordagem teérica mais potente.

76

Os/as historiadores/as feministas tém empregado uma variedade de abor-
dagens na andlise do género, mas essas podem ser resumidas a trés posigoes
tedricas.® A primeira, uma tentativa inteiramente feminista, empenha-se em
explicar as origens do patriarcado. A segunda se situa no interior de uma tradig@o
marxista e busca um compromisso com as criticas feministas. A terceira, funda-
mentalmente dividida entre o pés-estruturalismo francés e as teorias anglo-
americanas de relagdo do objeto (object-relation theories), se inspira nessas
diferentes escolas de psicandlise para explicar a producgdo e a reprodugio da
identidade de género do sujeito.

As tedricas do patriarcado tém dirigido sua atengdo a subordinagdo das
mulheres e encontrado a explicagdo dessa subordinag@o na “necessidade” mas-
culina de dominar as mulheres. Na engenhosa adaptagdo que Mary O’Brien fez
de Hegel, ela definiu a dominag&io masculina como o efeito do desejo dos homens
de transcender sua alienag¢do dos meios de reprodugdo da espécie. O principio
da continuidade geracional restaura a primazia da paternidade e obscurece o
trabalho real e a realidade social do esforgo das mulheres no ato de dar a luz. A
fonte da libertagao das mulheres reside numa “compreensao adequada do pro-
cesso de reprodugéio”, numa avaliagdo das contradi¢cdes entre a natureza do
trabalho reprodutivo das mulheres e a mistificagio ideolégica (masculina) deste.”
Para Sulamith Firestone, a reprodugio também era uma “amarga armadilha”
para as mulheres. No entanto, na sua andlise mais materialista, a libertagao viria
das transformagdes na tecnologia da reprodugio que poderiam, num futuro nio
demasiadamente longinquo, eliminar a necessidade dos corpos femininos como
agentes da reproducio da espécie.'?

Se a reprodugdo era a chave do patriarcado para algumas, para outras a
resposta se encontrava na prépria sexualidade. As fortes formulagoes de Cathe-
rine MacKinnon sao-lhe nio apenas caracteristicamente préprias, mas também
representativas de uma certa abordagem: “A sexualidade est4 para o feminismo
assim como o trabalho estd para 0 marxismo: ¢ aquilo que mais nos pertence e
0 que todavia nos € mais subtraido™. “A objetificago sexual é o processo primdrio
de sujei¢do das mulheres. Ela liga o ato com a palavra, a construgdo com a
expressdo, a percepgdo com a efetivagdo, o mito com a realidade. O homem
fode a mulher; sujeito verbo objeto”.!! Continuando sua analogia com Marx,

MacKinnon propde como método de andlise feminista ndo o materialismo
dialético mas os grupos de consciéncia. Ao expressar a experiéncia partilhada
de objetificag@o, sustentava ela, as mulheres sdo levadas a compreender sua
identidade comum e sdo conduzidas 2 ago politica. Na anslise de MacKinnon,
ainda que as relagdes sexuais sejam definidas como sociais, ndo hd nada —
salvo a desigualdade inerente a relagdo em si mesma — que possa explicar
porque o sistema de poder funciona assim. A fonte das relagOes desiguais entre
0s sexos estd, no fim das contas, nas relagdes desiguais entre os sexos. Apesar
de afirmar que a desigualdade, tendo suas origens na sexualidade, est4 corpori-
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ficada em “todo um sistema de relagdes sociais”, ela nao explica como este
sistema funciona.'?

As tedricas do patriarcado questionaram a desigualdade entre os homens e
as mulheres de importantes maneiras mas, para os/as historiadores/as, suas teorias
apresentam problemas. Em primeiro lugar, embora proponham uma andlise
interna ao préprio sistema de género, elas também afirmam a primazia deste
sistema na organizagao social considerada em seu conjunto. Mas as teorias do
patriarcado ndao mostram o que a desigualdade de género tem a ver com as
outras desigualdades. Em segundo lugar, a andlise continua bascada na diferenga
fisica, quer a dominagao tome a forma da apropriagao do trabalho reprodutivo
da mulher pelo homem quer tome a forma da objetificacdo sexual das mulheres
pelos homens. Qualquer diferenca fisica assume um cardter universal e imutdvel,
mesmo quando as tedricas do patriarcado levam em consideragdo a existéncia
de mutagdes nas formas e nos sistemas de desigualdades de género.'* Uma teoria
que se baseia na varidvel dnica da diferenga fisica € problematica para os/as
historiadores/as: ela pressupde um significado permanente ou inerente para o
corpo humano — fora de uma constru¢io social ou cultural — e, em conse-
qiiéncia, a a-historicidade do préprio género. Num certo sentido, a histéria torna-
se um epifenébmeno, fornecendo variagbes intermindveis para o mesmo tema
imutdvel de uma desigualdade de género vista como fixa.

As/os feministas marxistas tém uma abordagem mais histérica, ja que elas/
eles sdo guiadas/os por uma teoria da histéria. Mas, sejam quais forem as
variagoes e adaptagdes, a exigéncia auto-imposta de que haja uma explicagdo
“material” para o género tem limitado ou, a0 menos, retardado o desenvolvimento
de novas linhas de andlise. Tanto no caso em que se propde uma solugdo baseada
no conceito de sistemas duais (que afirma a existéncia dos dominios separados,
mas em interagao, do capitalismo e do patriarcado), quanto no caso de uma
andlise baseada mais firmemente em discussdes marxistas ortodoxas sobre os
modos de produgao, a explicagao das origens e das transformagdes dos sistemas
de género encontra-se fora da divisdo sexual do trabalho. Familias, lares e
sexualidades sdo, no fim das contas, todos, produtos de modos cambiantes de
produgdo. E assim que Engels conclufa suas exploragdes sobre A Origem da
Familia,'* é af que repousam, em iltima instdncia, as andlises da economista
Heidi Hartmann. Hartmann enfatiza a necessidade de considerar o patriarcado e
o capitalismo como dois sistemas separados, mas em interagdo. Mas a medida
em que ela desenvolve sua argumentagao, a causalidade econdmica torna-se
prioritdria e o patriarcado esta sempre se desenvolvendo e mudando em fungdo
das relagdes de produgdo.'

Os primeiros debates entre as/os feministas marxistas giraram em torno dos
mesmos problemas: a rejei¢iao do essencialismo daquelas/es que sustentavam
que “as exigéncias da reprodugao biolégica” determinam a divis@o sexual do
trabalho sob o capitalismo; a futilidade de se inserir “modos de reprodugdo™ nas
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discussdes sobre os modos de produgio (a reprodugio permanece uma categoria
de oposig¢do e ndo tem um status equivalente ao do modo de produgio); o reco-
nhecimento de que os sistemas econémicos ndo determinam de maneira direta
as relagBes de género e que, de fato, a subordinagiio das mulheres é anterior ao
capitalismo e continua sob o socialismo; a busca, apesar de tudo, de uma expli-
cag@io materialista que exclua as diferengas fisicas naturais.'® Uma tentativa
importante de sair deste circulo de problemas veio de Joan Kelly, em seu ensaio
“The Doubled Vision of Feminist Theory”, onde ela sustentava que os sistemas
econdmicos e os sistemas de género interagiam para produzir as experiéncias
sociais e hist6ricas; que nenhum dos dois era causal, mas que os dois “operam
simultaneamente para reproduzir as estruturas sécio-econdmicas e as estruturas
de dominagdo masculina de uma ordem social particular”. A idéia de Kelly de
que os sistemas de género teriam uma existéncia independente constituiu uma
abertura conceitual decisiva, mas sua determinag@o em permanecer dentro de
um quadro marxista levou-a a enfatizar o papel causal dos fatores econdmicos
até mesmo na determinagéo do sistema de género: “a relagiio entre os sexos
opera de acordo com (e através das ) estruturas sécio-econdmicas e também de
acordo com as estruturas de sexo-género™."” Kelly introduziu a idéia de uma
“realidade social sexualmente baseada” mas ela tendia a enfatizar o car4ter so-
cial mais do que sexual desta realidade e, freqgiientemente, o “social”, em sua
utilizagdo, era concebido em termos de relagdes econdmicas de produgio.

A andlise da sexualidade que foi mais longe, entre as feministas marxistas
americanas, encontra-se em Powers of Desire, um volume de ensaios publicado
em 1983."* Influenciadas pela crescente atengdo dada 2 sexualidade entre ativistas
politicos/as e pesquisadores/as, pela insisténcia do fil6sofo francés Michel Fou-
cault de que a sexualidade é produzida em contextos histéricos, pela convicgdo
de que a “revolug@o sexual” contemperanea exigia uma andlise séria, as autoras
centraram suas interrogagdes na “politica sexual”. Assim fazendo, elas colocaram
a questdo da causalidade e propuseram uma série de solugdes; de fato, o mais
instigante neste volume € a falta de unanimidade analitica, seu sentido de tensio
analitica. Se as autoras individuais tendiam a sublinhar a causalidade dos
contextos sociais (que, com freqiiéncia, quer dizer “econdmicos”), elas, nio
obstante, inclufam sugestdes sobre a importéncia de se estudar a “estruturagio
psiquica da identidade de género”. Embora se afirme algumas vezes que a “ide-
ologia de género™ “reflete” as estruturas econdmicas e sociais, hd também um
reconhecimento crucial da necessidade de compreender “o vinculo” complexo
“entre a sociedade ¢ uma estrutura psiquica persistente”. ' De um lado, as orga-
nizadoras desta coletdnea endossam o argumento de Jessica Benjamim de que a
pplftica deve conceder atengd@io “aos componentes eréticos e fantasmadticos da
vida humana”, mas, por outro lado, nenhum outro ensaio, salvo este de Benjamim,
aborda completa ou seriamente as questdes tedricas que ela levanta.?” H4, em
vez disso, um pressuposto ticito que percorre o volume, segundo o qual o marxis-

79



mo pode ser ampliado para incluir discussoes sobre ideologia, cultura ¢ psicolo-
gia, e que esta ampliagio serd efetuada através do mesmo tipo de exame concreto
dos dados efetuados na maioria dos artigos. A vantagem de uma tal abordagem
é que ela evita divergéncias agudas de posigao; sua desvantagem € que ela deixa
intacta uma teoria ja plenamente articulada, que remete as relages entre os
sexos as relagdes de produgio.

Uma comparagao entre as tentativas exploratorias e relativamente amplas
das/os feministas marxistas americanas/os e as de suas/seus homélogas/os
inglesas/es, mais estreitamente ligadas/os a politica de uma tradi¢ao marxista
forte e vidvel, revela que as/os inglesas/es tiveram maior dificuldade em contestar
os fatores limitantes das explicagGes estritamente deterministas. Essa dificuldade
pode ser vista de maneira mais espetacular nos debates recentes, surgidos na
New Left Review, entre Michele Barret € seus/suas criticos/as, os/as quais a
acusavam de abandonar uma andlise materialista da divisao sexual do trabalho
sob o capitalismo.?' Ela pode ser vista também no fato de que os/as pesquisadores/
as que tinham inicialmente empreendido uma tentativa feminista de reconciliagao
entre a psicandlise e 0 marxismo, e que tinham insistido na possibilidade de
uma certa fusao entre os dois, escolheram hoje uma ou outra dessas posigoes
tedricas.?? A dificuldade tanto para as/os feministas inglesas/es quanto para as/
0s americanas/os que trabalham dentro do quadro do marxismo € evidente nos
trabalhos que mencionei aqui. O problema que elas/eles enfrentam € o inverso
daquele colocado pela teoria do patriarcado, pois, no interier do marxismo, o
conceito de género foi, por muito tempo, tratado como um sub-produto de
estruturas econdmicas cambiantes; o género ndo tinha af um status analitico
independente e préprio.

Um exame da teoria psicanalitica exige uma distingéo entre escolas, ja que
se teve a tendé€ncia de classificar as diferentes abordagens segundo as origens
nacionais de seus fundadores ou da maioria daqueles/as que as aplicam. Hd a
Escola Anglo-americana, que trabalha nos termos das teorias de relagao de objeto
(object-relation theories). Nos Estados Unidos, Nancy Chodorow ¢ o nome
mais prontamente associado com esta abordagem. Além disso, o trabalho de
Carol Gilligan teve um impacto muito vasto sobre a produgio cientifica
americana, incluindo a histéria. O trabalho de Gilligan se inspira no de Chodorow,
embora ela esteja menos preocupada com a construgao do sujeito do que com o
desenvolvimento moral e o comportamento. Em contraste com a escola anglo-
americana, a escola francesa estd baseada em leituras estruturalistas e poés-
estruturalistas de Freud no contexto das teorias da linguagem (para as feministas
a figura central é Jacques Lacan).

Ambas as escolas estao preocupadas com 0s processos pelos quais a
identidade do sujeito é criada, ambas se centram nas primeiras etapas do
desenvolvimento da crianga a fim de encontrar pistas sobre a formagdo da
identidade de género. As tedricas das relacdes de objeto enfatizam a influéncia
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da experiéncia concreta (a crianga v€, ouve, tem relagbes com aqueles que se
ocupam dela, em particular, obviamente, com seus pais), enquanto os/as pés-
estruturalistas enfatizam o papel central da linguagem na comunicagdo, na
interpretagao e na representacio do género. (Para os/as pds-estruturalistas, “lin-
guagem'” ndo designa palavras, mas sistemas de significacio — ordens simbdlicas
— que precedem o dominio real da fala, da leitura e da escrita). Uma outra
diferenga entre essas duas escolas de pensamento refere-se ao inconsciente, que
para Chodorow €, em ultima insténcia, suscetivel de compreensdo consciente,
enquanto que, para Lacan, ndo o é. Para os/as lacanianos/as, o inconsciente é
um fator decisivo na construgao do sujeito; ademais, € o lugar da divis&o sexual
e, por esta raziao, um lugar de instabilidade constante para o sujeito “‘generificado”
(gendered).

Nos idltimos anos, as/os historiadoras/es feministas foram atraidas/os por
essas teorias, seja porque elas servem para endossar dados especificos com base
em observagoes gerais, seja porque elas parecem oferecer uma formulagéo tedrica
importante no que concerne ao género. Cada vez mais, os/as historiadores/as
que trabalham com o conceito de “cultura feminina” citam os trabalhos de
Chodorow e Gilligan tanto como prova quanto como explicagdo de suas
interpretagdes; aquelas/es que tém problemas com a teoria feminista se voltam
para Lacan. Ao final das contas, nenhuma destas teorias me parece inteiramente
utilizdvel pelos/as historiadores/as; um olhar mais atento sobre cada uma pode
ajudar a explicar por qué.

Minha reserva para com a teoria de relagtes de objeto concentra-se em seu
literalismo, no fato de basear a produgao de identidade de género e a génese da
transformacio em estruturas de interagfo relativamente pequenas.Tanto a divisdo
de trabalho na familia quanto a atribuigao real de tarefas a cada um dos pais
desempenham um papel crucial na teoria de Chodorow. O resultado dos sistemas
ocidentais dominantes é uma divis@o clara entre masculino e feminino: “O sentido
feminino do eu é fundamentalmente ligado ao mundo, o sentido masculino do
eu é fundamentalmente separado”.* Segundo Chodorow, se os pais (homens)
estivessem mais envolvidos no cuidado com os/as filhos/as e mais presentes nas
situacdes domésticas, as conseqiiéncias do drama edipiano seriam provavelmente
diferentes.**

Esta interpretagao limita o conceito de género 2 esfera da familia e A expe-
riéncia doméstica e, para o historiador, ela nao deixa meios para ligar esse con-
ceito (nem o individuo) a outros sistemas sociais, econdmicos, politicos ou de
poder. Sem divida est4 implicito que os arranjos sociais que exigem que os pais
trabalhem e as maes executem a maioria das tarefas de criagdo das criangas
estruturam a organizacio da familia. Mas ndo estdio claras a origem nem as
razdes pelas quais eles estdo articulados em termos de uma divisdao sexual do
trabalho. Tampouco se discute a questdo da desigualdade, por oposi¢do a da
assimetria. Como podemos explicar, no interior desta teoria, a persistente asso-
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ciacdo entre masculinidade e poder, o fato de que se valoriza mais a virilidade
do que a feminilidade? Como podemos explicar a forma pela qual as criangas
parecem aprender essas associagdes e avaliagdes mesmo quando elas vivem
fora de lares nucleares, ou no interior de lares onde o marido e a mulher dividem
as tarefas familiares? Penso que ndo podemos fazer isso sem conceder uma
certa atengdo aos sistemas de significado, quer dizer, aos modos pelos quais as
sociedades representam o género, servem-se dele para articular as regras de
relagdes sociais ou para construir o significado da experiéncia. Sem significado,
néo ha experiéncia; sem processo de significagdo, nao ha significado.

A linguagem € o centro da teoria lacaniana; € a chave de acesso da crianga
a ordem simbélica. Através da linguagem € construida a identidade generificada
(gendered). Segundo Lacan, o falo ¢ o significante central da diferenca sexual.
Mas o significado do falo deve ser lido de maneira metaférica. O drama edipiano,
para a crianga, coloca em ago os termos da interagao cultural, j4 que a ameaga
de castragdo representa o poder, as regras da lei (do Pai). A relag@o da crianga
com a lei depende da diferenca sexual, de sua identificag@io imaginativa (ou
fantasmética) com a masculinidade ou a feminilidade. Em outras palavras, a
imposigao de regras de interagio social € inerente e especificamente generificada,
pois a relagdo feminina com o falo é forgosamente diferente darelagéo masculina.
Mas a identificacdo de género, mesmo que parega sempre coerente e fixa, €, de
fato, extremamente instdvel. Como sistemas de significado, as identidades
subjetivas sdo processos de diferenciagio e de distingdo, que exigem a supressao
de ambigiiidades e de elementos de oposigio, a fim de assegurar (criar a ilusdo
de) uma coeréncia e (de) uma compreensdao comum. A idéia de masculinidade
repousa na repressdo necessdria de aspectos femininos — do potencial do sujeito
para a bissexualidade — ¢ introduz o conflito na oposigdo entre 0 masculinoe o
feminino. Os desejos reprimidos estdo presentes no inconsciente e constituem
uma ameaga permanente para a estabilidade da identificagéo de género, negando
sua unidade, subvertendo sua necessidade de seguranga. Além disso, as idéias
conscientes sobre o masculino ou o feminino néo sdo fixas, uma vez que elas
variam de acordo com as utilizagbes contextuais. Sempre existe um conflito,
pois, entre a necessidade que tem o sujeito de uma aparéncia de totalidade ¢ a
imprecisdo da terminologia, seu significado relativo, sua dependéncia da re-
pressdo.?* Este tipo de interpretagéio torna problemiticas as categorias de
“homem” e “mulher”, ao sugerir que 0 masculino e o feminino néo sao caracte-
risticas inerentes, mas constructos subjetivos (ou ficcionais). Essa interpretagao
implica também que o sujeito se acha em um processo constante de construgdo
e oferece um meio sistemético de interpretar o desejo consciente e inconsciente,
ao destacar a linguagem como um objeto apropriado de andlise. Enquanto tal eu
a considero instrutiva.

Entretanto, sinto-me incomodada pela fixa¢do exclusiva em questdes
relativas ao sujeito individual e pela tendéncia a reificar, como a dimenséo cen-
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tral do género, o antagonismo subjetivamente produzido entre homens € mulheres.
Além do mais, mesmo que a maneira pela qual “o sujeito” é construido permanega
aberta, a teoria tende a universalisar as categorias e as relagSes entre masculino
e feminino. A conseqiiéncia para os/as historiadores/as € uma leitura redutiva
dos dados do passado. Mesmo que essa teoria tome em consideragao as relagdes
sociais, ao ligar a castragao a proibigéo e a lei, ela ndo permite introduzir uma
nocio de especificidade e de variabilidade histérica. O falo € o dnico significante,
o processo de construgao do sujeito generificado €, em dltima instancia, previsivel
ja que é sempre 0 mesmo. Se, como sugere a tedrica do cinema Teresa de Lauretis,
temos necessidade de pensar a construgéo da subjetividade dentro dos contextos
sociais € histéricos, ndo ha nenhum meio de precisar estes contextos nos termos
que propde Lacan. De fato, mesmo na tentativa de Lauretis, a realidade social
(quer dizer, as relagbes “materiais, econdmicas e interpessoais que séo, de fato,
sociais e, numa perspectiva mais ampla, histéricas™) parece se situar fora do
sujeito.’® O que est4 faltando é uma forma de conceber a “realidade social” em
termos de género.

O problema do antagonismo sexual nessa teoria tem dois aspectos. Em
primeiro lugar, ele projeta um certo cardter intemporal, mesmo quando estd
bem historicizado, como no caso de Sally Alexander. Sua leitura de Lacan a
conduziu 4 conclusio de que “‘o antagonismo entre 0s sexos é um aspecto inevi-
tavel da aquisig@o da identidade sexual...Se o antagonismo estd sempre latente,
é possivel que a histéria ndo possa oferecer nenhuma solugao final, mas apenas
a remoldagem e reorganizagdo permanente da simboliza¢ao da diferenca e da
divisdo sexual do trabalho™.?” E talvez meu incorrigivel utopianismo que faz
com que eu duvide dessa formulag@o, ou entao o fato de que eu nao soube ainda
me desfazer da episteme do que Foucault chamava de Idade Cldssica. Seja o
que for, a formulagio de Alexander contribui para fixar a oposi¢éo bindria entre
masculino-feminino como a tinica relagéo possivel e como um aspecto perma-
nente da condigdo humana. Ela perpetua, mais do que pde em questio, aquilo
que Denise Riley designa como o “terrivel ar de constdncia da polaridade sexual”.
Ela escreve: “o carater historicamente construido da oposigao (entre masculino
e feminino) produz como um de seus efeitos precisamente este ar de uma oposigao
invariante e monétona entre homens/mulheres”.*

E precisamente esta oposi¢io, em todo o seu tédio e monotonia, que (para
voltar ao lado anglo-saxd@o) € posta em evidéncia no trabalho de Carol Gilligan.
Gilligan explica as trajetorias divergentes de desenvolvimento moral seguidas
por meninos e meninas, em termos de diferengas de “experiéncia” (de realidade
vivida). Ndo é surpreendente que os/as historiadores/as das mulheres tenham
recuperado suas idéias e as tenham utilizado para explicar as “vozes diferentes”
que os trabalhos desses/as historiadores/as lhes haviam possibilitado ouvir. Os
problemas com esses empréstimos sd@o miiltiplos e eles estdo logicamente
conectados.?” O primeiro problema € um deslizamento que freqiientemente ocorre
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na atribuigdo da causalidade: a argumentagdo comega por uma afirmacgéo do
tipo “a experiéncia das mulheres leva-as a fazer escolhas morais que dependem
de contextos e de relagdes” para se transformar em “as mulheres pensam e
escolhem este caminho porque elas sdo mulheres”. Esta implicita nessa linha de
raciocinio uma idéia a-histérica, senfio essencialista, de mulher. Gilligan e outros/
as extrapolaram sua descrigdo, baseada numa pequena amostra de alt:nas
americanas do fim do século XX, a todas as mulheres. Essa extrapolagdo €
evidente, principalmente, mas ndo exclusivamente, nas discussdes de alguns/
mas historiadores/as da “cultura feminina™ que rednem dados desde as santas
da Idade Média as militantes sindicalistas modernas e os reduzem para provara
hipétese de Gilligan sobre a suposta preferéncia feminina nmv;rgal por
estabelecer e cultivar relagbes pessoais.* Esse uso das idéias de Gllllgm se
coloca em oposigio flagrante com as concepgdes mais complexas e histt?ricmadvas
da “cultura feminina” que podem ser encontradas no simpésio de Feminist Sfud:es
de 1980.* De fato, uma comparagdo desta série de artigos com as teorias de
Gilligan revela a que ponto sua nogéo € a-histérica, definindo a categoria homem/
mulher como uma oposi¢do bindria universal que se auto-reproduz — fixada
sempre da mesma maneira. Ao insistir sempre nas diferencas fixadas (no caso

de Gilligan, ao simplificar os dados através da utilizagao das mais heterogéneas -

informagdes sobre o sexo e o raciocfnio moral, para sublinhar a diferenga se:u.:al),
as/os feministas reforgam o tipo de pensamento que desejam combater. Ainda
que insistam na reavaliagdo da categoria do “feminino” (Gilligan sugere que as
escolhas morais das mulheres poderiam ser mais humanas do que as dos homens),
elas ndio examinam a oposigdo bindria em si.

Temos necessidade de uma rejeigéio do carster fixo e permanente da oposicao
bindria, de uma historicizag@o e de uma desconstrucao genuinas dos termos da
diferenca sexual. Devemos nos tornar mais auto-conscientes da distin¢do entre
nosso vocabuldrio analitico e o material que queremos analisar. Devemos
encontrar formas (mesmo que imperfeitas) de submeter sem cessar nossas cate-
gorias 2 critica ¢ nossas andlises a auto-critica. Se utilizamc_)s a definigédo de
desconstrugdo de Jacques Derrida, cssa critica significa anahsa.r_, levando em
conta o contexto, a forma pela qual opera qualquer oposigao binéria, revertendo
e deslocando sua construgio hierdrquica, em vez de aceitd-la como real ou auto-
evidente ou como fazendo parte da natureza das coisas.” E evidente que, num
certo sentido, as/os feministas vém fazendo isso por muitos anos. A histéria do
pensamento feminista € uma histéria da recusa da constru¢do hierdrquica _da
relacdo entre masculino e feminino, em seus contextos especificos, e uma tentativa
para reverter ou deslocar suas operagdes. Os/as historiadores/as feministas estdo
agora bem posicionados/as para teorizar suas préticas e para desenvolver o género
como uma categoria analitica.
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A preocupagao tedrica com o género como uma categoria analitica s6 e-
mergiu no fim do século XX. Ela estd ausente das principais abordagens de
teoria social formuladas desde o século XVIII até o comego do século XX. De
fato, algumas destas teorias construiram sua l6gica a partir das analogias com a
opo-si¢gdo entre masculino/feminino, outras reconheceram uma ‘“questao
feminina”, outras ainda se preocuparam com a formulagao da identidade sexual
subjetiva, mas o género, como uma forma de falar sobre sistemas de relagdes
sociais ou sexuais ndo tinha aparecido. Esta falta poderia explicar em parte a
dificuldade que tiveram as feministas contemporéneas de incorporar o termo
“género” as abordagens tedricas existentes e de convencer os adeptos de uma
ou outra escola teérica de que o género fazia parte de seu vocabulario. O termo
“género” faz parte da tentativa empreendida pelas feministas contemporaneas
para reinvindicar um certo terreno de definig¢do, para sublinhar a incapacidade
das teorias existentes para explicar as persistentes desigualdades entre as mulheres
e os homens. E, na minha opinido, significativo que o uso da palavra “género”
tenha emergido num momento de grande efervescéncia epistemoldgica que toma
a forma, em certos casos, da mudanca de um paradigma cientifico para um
paradigma literdrio, entre os/as cientistas sociais (da énfase posta na causa para
a énfase posta no significado, confundindo os géneros da investigago, segundo
a formulagio do antropélogo Clifford Geertz).>* Em outros casos, esta mudanga
toma a forma de debates teéricos entre aqueles/as que afirmam a transparéncia
dos fatos e aqueles/as que enfatizam a idéia de que toda realidade € interpretada
ou construida, entre os/as que defendem e os/as que pdem em questdo a idéiade
que o homem € o dono racional de seu proprio destino.

No espago aberto por este debate, posicionadas ao lado da critica da ciéncia
desenvolvida pelas humanidades e da critica do empirismo e do humanismo
desenvolvido pelos/as p6s-estruturalistas, as feministas ndo somente comegaram
a encontrar uma voz teérica prépria; elas também encontraram aliados/as
académicos/as e politicos/as. E dentro desse espago que nés devemos articular
o género como uma categoria analitica.

O que poderiam fazer os/as historiadores/as que, depois de tudo, viram sua
disciplina rejeitada, por alguns/mas tedricos/as recentes, como uma reliquia do
pensamento humanista? Ndo penso que devemos deixar os arquivos ou abandonar
o estudo do passado, mas acredito, isto sim, que devemos mudar alguns de
nossos hibitos de trabalho, algumas questdes que temos colocado. Devemos
examinar atentamente nossos métodos de analise, clarificar nossas hip6teses de
trabalho, e explicar como a mudanga ocorre. Em vez da busca de origens dnicas,
temos que pensar nos processos como estando tao interconectados que néo podem
ser separados . E evidente que isolamos certos problemas para serem estudados
¢ que estes problemas constituem pontos de partida ou de entrada para processos
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complexos. Mas sdo os processos que devemos ter sempre em mente. Devcmo_s
nos perguntar mais seguidamente como as coisas se passaram para descobrir
por que elas se passaram; segundo a formulagio de Michelle Rosaldo, devemos
buscar ndo uma causalidade geral e universal, mas uma explicagdo baseada no
significado:”Vejo agora que o lugar da mulher na vida social humanz_u ni’x_o é, de
qualquer forma direta, um produto das coisas que ela faz, mas do significado
que suas atividades adquirem através da interag@io social concreta”.* Para buscar
o significado, precisamos lidar com o sujeito individual, bem como com a
organizagdo social, e articular a natureza de suas interrelagdes, pois ambos sao
cruciais para compreender como funciona o género, como ocorre a mudanga.
Finalmente, € preciso substituir a nogao de que o poder social € unificado,
coerente e centralizado por algo como o conceito de poder de Michel Foucault,
entendido como constelagdes dispersas de relagdes desiguais, discursivamente
constituidas em “campos de forga™” sociais.” No interior desses processos e
estruturas, hd espago para um conceito de agéncia humana, concebida como a
tentativa (pelo menos parcialmente racional) para construir uma identidade, uma
vida, um conjunto de relacdes, uma sociedade estabelecida dentro de certos
limites e dotada de uma linguagem — uma linguagem conceitual que estabelega
fronteiras e contenha, a0 mesmo tempo, a possibilidade da negagido, da resistén-
cia, da reinterpretagio e permita o jogo da inveng@o metaférica e da imaginagao.
Minha defini¢do de género tem duas partes e diversas subconjuntos, que
estdo interrelacionados, mas devem ser analiticamente diferenciados. O niicleo
da definigdo repousa numa conexdo integral entre duas proposigdes: (1) o género
é um elemento constitutivo de relagdes sociais baseadas nas diferengas percebidas
entre os sexos e (2) o género é uma forma primdria de dar significado as relagGes
de poder. As mudangas na organizagao das relagbes sociais correspondem sempre
a mudangas nas representagdes do poder, mas a mudanga n@o € unidirecional.
Como um elemento constitutivo das relagdes sociais baseadas nas diferengas
percebidas,o género implica quatro elementos interrelacionados: em primefiro
lugar, os simbolos culturalmente disponiveis que evocam representagoes sim-
bélicas (e com fregiiéncia contraditérias) — Eva e Maria como simbolos da
mulher, por exemplo, na tradigéo crista ocidental — mas também mitos de luz e
escuriddo, purificagio e poluigdo, inocéncia e corrupgao. Para os/as historiadores/
as, a questao importante é: que representagoes simbdélicas sdo invocadas, como,
e em quais contextos? Em segundo lugar, conceitos normativos que expressam
interpretagdes dos significados dos simbolos, que tentam limitar e conter suas
possibilidades metaféricas. Esses conceitos estdo expressos nas doutrinas
religiosas, educativas, cientificas, politicas ou juridicas e tomam a forma tipica
de uma oposigdo bindria fixa, que afirma de maneira categdrica e inequivoca o
significado do homem e da mulher, do masculino e do feminino. De fato, essas
afirmagdes normativas dependem da rejei¢@o ou da repressio de possibilidades
alternativas e, algumas vezes, elas sdo abertamente contestadas (“quando ¢ em
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quais circunstincias” € a questdo que deveria preocupar os/as historiadores/as).
A posigdo que emerge como posi¢do dominante €, contudo, declarada a tinica
possivel. A histéria posterior € escrita como se essas posi¢des normativas fossem
o produto do consenso social e ndo do conflito. Um exemplo desse tipo de
histéria € dado por aqueles que tratam a ideologia vitoriana da domesticidade
como se ela tivesse sido criada em bloco, e tivesse sido contestada apenas depois
disso, invés de ser o objeto constante de grandes diferengas de opiniio. Um
outro exemplo vem dos grupos religiosos fundamentalistas atuais, que querem
ligar necessariamente suas priticas a restauragfio do papel “tradicional” das
mulheres, supostamente mais auténtico, embora, na realidade, haja poucos
antecedentes histéricos que testemunhem a existéncia inconteste de um tal papel.

O desafio da nova pesquisa histérica consiste em fazer explodir essa nogio
de fixidez, em descobrir a natureza do debate ou da repressao que leva a aparéncia
de uma permanéncia intemporal na representagao bindria do género. Esse tipo
de andlise deve incluir uma concepgio de politica bem como uma referéncia s
instituigdes e a organizagao social — este € o terceiro aspecto das relagdes de
género.

Certos/as pesquisadores/as, principalmente os/as antrop6logos/as, t€m
restringido o uso do género ao sistema de parentesco (centrando-se no lar e na
familia como a base da organizag@o social). Temos necessidade de uma visdo
mais ampla que inclua ndo somente o parentesco mas também (especialmente
para as complexas sociedades modernas) o mercado de trabalho ( um mercado
de trabalho sexualmente segregado faz parte do processo de construgao de
género), a educagio ( as instituigdes de educagio somente masculinas, ndo mistas,
ou de co-educag@o fazem parte do mesmo processo), o sistema politico (o sufrdgio
universal masculino faz parte do processo de construgio do género). Nio tem
muito sentido reconduzir a forga estas instituigdes a sua utilidade funcional para
o sistema de parentesco, ou sustentar que as relagdes contemporineas entre 0s
homens e as mulheres sdo artefatos de sistemas anteriores de parentesco baseados
na troca de mulheres.* O género € construido através do parentesco, mas ndo
exclusivamente; ele é construido igualmente na economia e na organizagio
politica, que, pelo menos em nossa sociedade, operam atualmente de maneira
amplamente independente do parentesco.

O quarto aspecto do género € a identidade subjetiva. Concordo com a idéia
da antrop6loga Gayle Rubin de que a psicandlise fornece uma teoria importante
sobre a reprodugao do género, uma descrigiio da “transformacio da sexualidade
biolégica dos individuos enquanto passam por um processo de enculturagio”.”’
Mas a pretensio universal da psicandlise constitui, para mim, um problema.
Embora a teoria lacaniana possa ser iitil para a reflexdo sobre a construgio da
identidade generificada, os/as historiadores/as precisam trabalhar de uma forma
mais histérica. Se a identidade de género estd bascada tnica e universalmente
no medo da castragao, nega-se a relevancia da investigaciio histérica. Além
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disso os homens e as mulheres reais nado cumprem sempre, nem cumprem
literalmente, os termos das prescri¢oes de sua sociedade ou de nossas categorias
analiticas. Os/as historiadores/as precisam, em vez disso, examinar as formas
pelas quais as identidades generificadas sdo substantivamente construidas ¢
relacionar seus achados com toda uma série de atividades, de organizagdes e
representagdes sociais historicamente especificas. Ndo € de se estranhar que as
melhores tentativas neste dominio tenham sido, até o presente, as biografias: a
interpretagdao de Lou Andreas-Salomé por Biddy Martin, o retrato de Catharine

- Beecher por Kathryn Sklar, a vida de Jessiec Daniel Ames por Jacqueline Hall e
a reflexdo de Mary Hill sobre Charlotte Perkins Gilman.* Mas os tratamentos
coletivos sdo igualmente possiveis, como o mostram Mrinalini Sinha e Lou
Ratté, em seus respectivos estudos, sobre a construgdo de uma identidade de
género entre os administradores coloniais britdnicos na India, e para os hindus
educados na cultura britdnica que se tornaram dirigentes nacionalistas anti-
imperialistas.*

A primeira parte da minha defini¢do de género, entdo, € composta desses
quatro elementos e nenhum dentre eles pode operar sem os outros. No entanto
eles ndao operam simultaneamente, como se um fosse um simples reflexo do
outro. De fato, € uma questao para a pesquisa histérica saber quais séo as relacdes
entre esses quatro aspectos. O esbogo que eu propus do processo de construgao
das relagdes de género poderia ser utilizado para examinar a classe, a raga, a
etnicidade ou qualquer processo social. Meu propésito foi clarificar e especificar
como se deve pensar o efeito do género nas relagtes sociais e institucionais,
porque essa reflexao nem sempre tem sido feita de maneira sistematica e precisa.
A teorizagdo do género, entretanto, € desenvolvida em minha segunda proposigéo:
o género é uma forma primdria de dar significado as relagdes de poder. Seria
melhor dizer: o género € um campo primaério no interior do qual, ou por meio do
qual, o poder € articulado. O género nio € o tinico campo, mas ele parece ter
sido uma forma persistente e recorrente de possibilitar a significagao do poder
no ocidente, nas tradigGes judaico-cristés e islAmicas. Como tal, esta parte da
defini¢éo poderia aparentemente pertencer a se¢ao normativa de meu argumento,
mas isso ndo ocorre, pois os conceitos de poder, embora se baseiem no género,
nem sempre se referem literalmente ao género em si mesmo. O soci6logo francés
Pierre Bourdieu tem escrito sobre como a “di-visdo do mundo”, baseada em
referéncias as “diferencas biolégicas, €, notadamente, aquelas que se referem a
divisdo do trabalho de procriacéo e de reprodugdo”, operam como “a mais
fundada das ilusdes coletivas™. Estabelecidos como um conjunto objetivo de
referéncias, os conceitos de género estruturam a percepgio e a organizagdo
concreta ¢ simbdlica de toda a vida social.*’ Na medida em que essas referéncias
estabelecem distribui¢des de poder (um controle ou um acesso diferencial aos
recursos materiais e simbélicos), o género torna-se implicado na concepgio e
na construgdo do préprio poder. O antropélogo francés Maurice Godelier assim
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o formulou: *(...) ndo € a sexualidade que assombra a sociedade, mas antes a
sociedade que assombra a sexualidade do corpo. As diferencgas entre os corpos,
relacionadas ao sexo, sdo constantemente solicitadas a testemunhar as relagoes
sociais e as realidades que ndo tém nada a ver com a sexualidade. Nao somente
testemunhar, mas testemunhar para, ou seja, legitimar”.*!

A fungdo de legitimagio do género age de virias maneiras. Bourdieu, por
exemplo, mostrou como, em certas culturas, a exploragao agricola era organizada
segundo conceitos de tempo ¢ de estagdo que se baseavam em definigdes
especificas da oposi¢do entre masculino e feminino. Gayatri Spivak fez uma
andlise perspicaz dos usos do género ¢ do colonialismo em certos textos de
escritoras britdnicas ¢ americanas.”” Natalie Davis mostrou como os conceitos
de masculino e feminino estavam relacionados a aceitagdo e ao questionamento
das regras da ordem social no primeiro periodo da Franga moderna.*® A
historiadora Caroline Bynum deu nova luz 2 espiritualidade medieval pela
importéncia atribuida as relagdes entre os conceitos do masculino e do feminino
e o comportamento religioso. Seu trabalho nos permite melhor compreender as
formas pelas quais esses conceitos orientaram a politica das institui¢cdes
mondsticas e as crengas individuais.** Os/as historiadores/as da arte abriram um
novo territério ao extrair implicagoes sociais das representagdes literais dos
homens e das mulheres.*’ Essas interpretagoes estdo baseadas na idéia de que as
linguagens conceituais empregam a diferenciagéo para estabelecer o significado
e que a diferenga sexual é uma forma primadria de dar significado a diferenciagdo.*
O género, entio, fornece um meio de decodificar o significado e de compreender
as complexas conexdes entre varias formas de interacdo humana. Quando os/as
historiadores/as buscam encontrar as maneiras pelas quais o conceito de género
legitima e constrdi as relagdes sociais, eles/elas comegam a compreender a
natureza reciproca do género e da sociedade e as formas particulares e
contextualmente especificas pelas quais a politica constréi o género e o género
constréi a politica.

A politica é apenas uma das dreas na qual o género pode ser utilizado para
andlise histdrica. Escolhi os exemplos seguintes, ligados a politica e ao poder,
no sentido mais tradicional, quer dizer, naquilo que enfatizam o governo e o
Estado-nag@o, por duas razdes. Em primeiro lugar, porque se trata de um territério
praticamente inexplorado, ji que o género tem sido percebido como uma cate-
goria antitética as tarefas sérias da verdadeira politica. Em segundo lugar, porque
a histéria politica— ainda o modo dominante de pesquisa histérica— tem sido
o bastido de resisténcia a inclusdo de materiais ou questdes sobre as mulheres e
o género.

O género tem sido utilizado literal ou analogicamente na teoria politica
para justificar ou criticar reinado de monarcas e para expressar as relagoes entre
governantes e governados. Obviamente era de se esperar que os debates dos
contemporaneos sobre os reinados de Elizabeth I da Inglaterra e de Catarina de
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Medici na Franga tivessem tratado da quest@o da capacidade das mulheres para
a diregdo politica; mas em um periodo onde parentesco e realeza estavam intrin-
secamente ligados, as discussdes sobre os reis homens também estavam
preocupadas com a masculinidade e a feminilidade.*” As analogias com a relagio
marital ddo uma estrutura para os argumentos de Jean Bodin, Robert Filmer e
John Locke. O ataque de Edmund Burke contra a Revolugao Francesa se desen-
volve ao redor de um contraste entre as harpias feias e assassinas dos sans-
culottes (as megeras do inferno, sob a forma desnaturada da mais vil das mulhe-
res) e a doce feminilidade de Maria Antonieta, que escapa a multidao “para
procurar refigio aos pés de um rei e de um marido” e cuja beleza tinha ja inspirado
o orgulho nacional. (E em referéncia ao papel apropriado ao feminino dentro da
ordem politica que Burke escreveu: “para que possamos amar nossa patria, nossa
pétria deve ser amdvel”).*® Mas a analogia ndo concerne sempre ao casamento
nem mesmo a heterossexualidade. Na teoria politica da Idade Média isldmica,
os simbolos do poder politico fizeram mais fregiientemente alusao as relagoes
sexuais entre um homem e um rapaz, sugerindo nao somente a existéncia aceitdvel
de formas de sexualidade compar4veis as que descreve Foucault em seu dltimo
livro a respeito da Grécia cldssica, mas também a irrelevincia das mulheres
para qualquer nog¢éo de politica e de vida piblica.*

Para que este dltimo comentdrio ndo seja interpretado como uma afirmagao
de que a teoria politica reflete simplesmente a organizagéo social, parece 1m-
portante observar que as mudangas nas relagoes de género podem se produzir a
partir de consideragdes sobre as necessidades de Estado. Um exemplo surpre-
endente é fornecido pela argumentagdo de Louis de Bonald, em 1816, sobre as
razdes pelas quais a legislagdao da Revolugao francesa sobre o divércio tinha
que ser rejeitada:

“Do mesmo modo que a democracia politica permite ao povo, parte fraca da
sociedade politica, se voltar contra o poder estabelecido, também o divorcio,
verdadeira democracia doméstica, permite a esposa, parte fraca, rebelar-se
contra a autoridade marital... A fim de manter ¢ Estado fora das maos do
povo, é necessdrio manter a familia fora das maos das esposas e dos filhos. "™

Bonald comega com uma analogia para estabelecer, em seguida, uma cor-
respondéncia direta entre o divércio e a democracia. Retomando argumentos
bem mais antigos, a propésito da boa ordem familiar como fundamento da boa
ordem de Estado, a legislagdo que implementou esta visao redefiniu os limites
da relag@o marital. Da mesma maneira, em nossa época, as ideologias politicas
conservadoras desejariam fazer passar toda uma série de leis sobre a organizacao
¢ o comportamento da familia, que mudariam as prdticas atuais. A conexao
entre os regimes autoritarios ¢ o controle das mulheres tem sido observada, mas
nao tem sido estudada a fundo. No momento critico para a hegemonia jacobina,
durante a Revolugao francesa, no momento em que Stalin se apoderou do controle
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da autoridade, na implementagao da politica nazista na Alemanha ou no triunfo
do Ayatold Komehini no Ird, em todas essas circunstincias, os governantes
emergentes legitimaram a dominagéo, a forga, a autoridade central e o poder
dominante como masculinos (os inimigos, os forasteiros, os subversivos e a
fraqueza como femininos) e literalmente traduziram esse c6digo em leis que
puseram as mulheres no seu lugar (interditando-lhes a participagiio na vida
politica, declarando o aborto ilegal, impedindo o trabalho assalariado das maes,
impondo cédigos de trajar para as mulheres).’! Essas acdes e o momentode sua
ocorréncia fazem pouco sentido em si mesmas; na maior parte dos casos, o
Estado nao tinha nada de imediato ou de material a ganhar com o controle das
mulheres. Essas a¢des ndo fazem sentido a menos que sejam integradas numa
andlise da construgdo e consolidagdo do poder. Uma afirmacéo de controle ou
de forga corporificou-se numa politica sobre as mulheres. Nesses exemplos, a
diferenga sexual foi concebida em termos da dominag@o e do controle das
mulheres. Esses exemplos podem nos dar alguma idéia sobre os tipos de relagtes
de poder que se constroem na histéria moderna, mas esse tipo particular de
relagdo ndo constitui um tema politico universal. Por exemplo, sob diferentes
aspectos, os regimes democréticos do século XX também tém construido suas
ideologias politicas a partir de conceitos generificados, traduzindo-os em politicas
concretas: o estado de bem-estar, por exemplo, demonstrou seu paternalismo
protetor através de leis dirigidas as mulheres e criangas.’? Historicamente, alguns
movimentos socialistas ou anarquistas recusaram inteiramente as met4foras de
dominagao, apresentando de maneira imaginativa suas criticas de regimes ou de
organizacgdes sociais particulares, em termos de transformacgoes de identidades
de género. Os socialistas utépicos na Franga e na Inglaterra, nos anos 1830 e
1840, conceberam seus sonhos de um futuro harmonioso em termos das naturezas
complementares dos individuos, ilustradas pela uniio do homem e da mulher, o
“individuo social”.* Os anarquistas europeus eram conhecidos por sua recusa
das convengdes do casamento burgués mas também por suas visdes de um mundo
no qual a diferenga sexual ndo implicava hierarquia.

Trata-se de exemplos de conexdes explicitas entre género e poder, mas eles
nao sdo mais que uma parte da minha definigdo de género como uma forma
primaéria de dar significado as relagbes de poder. Com freqiiéncia, a atengdo
dada ao género nao € explicita, mas constitui, ndo obstante, uma parte crucial da
organizac¢ao da igualdade e da desigualdade. As estruturas hierarquicas dependem
de compreensdes generalizadas das assim chamadas relagdes naturais entre
homem e mulher. No século XIX, o conceito de classe dependia do género para
sua articulag@o. Quando, por exemplo, na Franga, os reformadores burgueses
descreviam os trabalhadores em termos codificados como femininos
(subordinados, fracos, sexualmente explorados, como as prostitutas), os lideres
trabalhadores e socialistas respondiam insistindo na posigao masculina da classe
trabalhadora (produtores, fortes, protetores de suas mulheres e criangas). Os
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termos desse discurso nao se referiam explicitamente ao género, mas eram
reforcados por referéncias a ele. A “codificagdo™ generificada de certos termos
estabelecia e “naturalizava” seus significados. Nesse processo, defini¢es nor-
mativas de género, historicamente especificas (e tomadas como dadas) eram
reproduzidas e incorporadas na cultura da classe trabalhadora francesa,**

O tema da guerra, da diplomacia e da alta politica surge com freqiiéncia
quando os/as historiadores/as da histdria politica tradicional pdem em questdo a
utilidade do género para seu trabalho. Mas, também aqui, devemos olhar para
além dos atores e do valor literal de suas palavras. As relagdes de poder entre
nagdes € a posi¢cao dos sujeitos coloniais t€m sido compreendidas (e entdo
legitimadas) em termos das relagdes entre homem e mulher. A legitimagéo da
guerra — sacrificar vidas de jovens para proteger o Estado — tomou formas
diversificadas, desde o apelo explicito a virilidade (a necessidade de defender
mulheres e criangas que de outro modo seriam vulnerdveis), até a crenca no
dever que teriam os filhos de servir a seus dirigentes ou ao rei (seu pai), e ainda
as associagdes entre a masculinidade e o poderio nacional.®® A alta politica €&,
ela prépria, um conceito generificado, pois estabelece sua importancia crucial e
seu poder piiblico, suas razdes de ser e a realidade de existéncia de sua autoridade
superior, precisamente as custas da exclusdao das mulheres do seu funcionamento.
O género € uma das referéncias recorrentes pelas quais o poder politico tem
sido concebido, legitimado e criticado. Ele nao apenas faz referéncia ao signifi-
cado da oposi¢do homem/mulher; ele também o estabelece. Para proteger o
poder politico, a referéncia deve parecer certa e fixa, fora de toda construgédo
humana, parte da ordem natural ou divina. Desta maneira, a oposicgao bindria e
o processo social das relagdes de género tornam-se parte do proprio significado
de poder; pér em questdo ou alterar qualquer de seus aspectos ameaga o sistema
inteiro.

Se as significagdes de género e de poder se constroem reciprocamente, como
as coisas mudam? De um ponto de vista geral, a resposta € que a mudanga pode
ser iniciada em muitos lugares. As revoltas politicas de massa que langam velhas
ordens no caos e fazem surgir novas podem revisar os termos (e por isso a
organizagao) do género na sua busca de novas formas de legitimag@o. Mas elas
podem nio o fazer; nogdes antigas de género t€m também servido para validar
novos regimes.> Crises demogréficas, causadas pela fome, pestes ou guerras,
podem ter colocado em questdo visGes normativas de casamento heterossexual
(como foi o caso em certos meios e certos paises no correr dos anos 1920); mas
elas igualmente provocaram politicas pro-natalistas que insistiam na importéncia
exclusiva das fungdes maternais e reprodutoras das mulheres.” Padroes
cambiantes de emprego podem levar a novas estratégias matrimoniais e a dife-
rentes possibilidades de construcdo de subjetividades, mas eles também podem
ser vividos como novas arenas de atividade para filhas e esposas obedientes.*®
A emergéncia de novos tipos de simbolos culturais pode tornar possivel a re-
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interpretagdo ou, mesmo, a reescrita da narrativa edipiana, mas ela pode também
servir para reatualizar esse terrfvel drama em termos ainda mais elogiientes.
Sao os processos politicos que vdo determinar qual resultado prevalecerd —
politico no sentido de que atores diferentes e significados diferentes lutam entre
si para assegurar o controle. A natureza desse processo, dos atores e de suas
agoes, s6 pode ser determinada de forma especifica, no contexto do tempo e do
espago. N6s s6 podemos escrever a histéria desse processo se reconhecermos
que “homem” e “mulher” sdo, ao mesmo tempo, categorias vazias e transbordan-
tes. Vazias, porque nio tém nenhum significado iiltimo, transcendente. Trans-
bordantes, porque mesmo quanto parecem estar fixadas, ainda contém dentro
delas definigdes alternativas, negadas ou suprimidas.

Num certo sentido, a histéria politica tem sido jogada no terreno do género.
Trata-se de um terreno que parece fixo, mas cujo significado é contestado e est4
em fluxo. Se tratamos a oposig@o entre homem e mulher como problemadtica e
nao como conhecida, como algo que € contextualmente definido, repetidamente
construido, entdo devemos constantemente perguntar ndo apenas o que estd em
jogo em proclamagdes ou debates que invocam o género para explicar ou
justificar suas posigGes, mas também como compreensdes implicitas de género
estao sendo invocadas ou reinscritas. Qual € a relagdo entre as leis sobre as
mulheres e o poder de Estado? Por que (e desde quando) as mulheres s#io invi-
siveis como sujeitos histéricos, ainda que saibamos que elas participaram de
grandes e pequenos eventos da histéria humana? O género legitimou a emergéncia
de carreiras profissionais?*® Para citar o titulo de um artigo recente da feminista
francesa Luce Irigaray, o sujeito da ciéncia é sexuado?® Qual € a relagio entre
a politica estatal e a descoberta do crime de homosexualidade?%' Como as insti-
tuigcOes sociais incorporaram o género nos Sseus pressupostos e nas suas organi-
zagOes? Houve, em algum momento, conceitos de género verdadeiramente i-
gualitdrios sobre os quais fossem projetados ou mesmo fundados sistemas
politicos?

A exploragdo dessas questGes fard emergir uma histéria que oferecerd no-
vas perspectivas sobre velhas questdes (como, por exemplo, € imposto o poder
politico, qual € o impacto da guerra sobre a sociedade), redefinir4 velhas questoes
em novos termos (introduzindo, por exemplo, consideragdes sobre a familiae a
sexualidade no estudo da economia e da guerra), tornara as mulheres visiveis
como participantes ativas e criard uma distincia analitica entre a linguagem
aparentemente fixa do passado e nossa propria terminologia. Além disso, esta
nova histéria abrird possibilidades para a reflexdo sobre atuais estratégias
politicas feministas e o futuro (utGpico), pois ela sugere que o género deve ser
redefinido e reestruturado em conjungdo com uma visdo de igualdade politica e
social que inclua ndo somente o sexo, mas também a classe e a raca.
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